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„В Ъ Р А  и Р А З У М Ъ “
СООТОИТЪ И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ і

1. Отдѣлъ і^ерковный. Въ которан входятъ всѳ, отдосящееся до богосховія въ обшнр- 
яомъ смысгі: изіоженів догыатовъ вѣры,. пр&вялъ хрястіанской нравствѳнносін, изъ- 
лснеыіе церковвнхъ хавоновъ н богосхуженія, исторія Церввн, обозрѣніе замѣчатехь- 
аыхъ современныхъ явіеній въ религіозпой и обідественяой жнзни,—одннмъ сховонь, 
всѳ, составдяющеѳ обнчную программу собстпепно духовныхъ журяаловъ.

2. Отділъ философскій* Въ него входять изсдѣдовавія изъ ооластн фихософіи вообще 
в  въ частвостн изъ псахологіи, иетафизики, ясторіи фихософіи, тахже біографическі* 
свѣдѣаія о замѣчатеаьныхъ мнсзителяхъ древняго и новаго врѳиѳня, отдѢхбннѳ схучая 
нзъ ѵть жкзня, бодѣе и менѣѳ иростравные переводы. н извіеченія изъ нхъ сочвнеюй 
съ объясввтеіьннни првмѣчаніямн, гдѣ окажется яужныиъ, особенно свѣтлыя мысли язн- 
чесгахъ фиіософовъ, могущія свндѣхѳльствоваіь, что хрвстіансхоѳ ученіе блжзко къ при- 
родѣ чедовѣва в вовреня яэычества составляло предметъ желаній и исханій лучпшхт. 
людей дрѳвняго ніра,

8. Такъ вахъ журналъ „Вѣра н Разуыь*, издаваемый въ Харьховской еігархін, кежду 
прочилъ, вмѣегь цѣлію замѣвнть дія Харьховокаго духовѳнсхва „Епархіадьння Вѣдомости“, 
то въ вевъ, въ видѣ оообаго дридожешя, съ особою нумераціеі) страняцъ, ломѣщается 
ютдѣіъ подъ вазвавіемь „Листокъ для Харьковской епархіи“, въ которомъ пев&дося поста- 
вовзвнія в распоряжевія лравитвхьсгвеядой вхастк, цврковной в гражданской, централь- 
еой н кѣстяой, оіносящшся до Харьковской епархіи, свѣдѣнія о ваутреяней жвввн ецар* 
ХІ2, вереченъ текущихь собвхгй церковной, государствѳняой и общественной жизни н дру- 
о я  нзвѣстія, поіезвая доя духоввнсгва н ѳго прихожанъ въ сеіьскои® быту.

Журк&лъ выходнтъ ДВА РАЗА въ місяцъ, по девятя и болѣе лкстовъ гь «аждоиъ N*. 
Цѣна за годовое изданіе вяутри Россіи 10 рублей, а за граниду

12 руб. СуЪ пересылкою.
РАЗСРОЧКІ. ВЪ У П іА Т *  Д |Н В Г£  E B  Д О П ГС Д О Т С Я .

ЯОДПйСКА ПРИНйМАБТСЯ: в ъ  Х ар ько вѣ : въ  Редакщн журнада «Вѣра ж 
Разукъ> лря Харьковской дуіовной Сеюшарін, прн сівѢчной хавкѣ Харьковскага 
Повровскаго монастыря., въ Харьковской коюсорѣ < Новаго Времени>, во всѣіъ 
оотахьныгь евижвыхъ магазияаіъ г. Харькова и въ ковторѣ <Харьковскихь 
Губврнскихъ Вѣдокостей»; в ъ  М осквѣ: въ конторѣ Н. Еѳчковской, Яѳтровсюя 
ляніи, коятора В. Гиляровскаго, Стодѣшниковъ переулокъ, д. Еорзинкияа; ВЬ' 
Л ѳ тѳ р б у р гѣ : въ книжяовд» магазинѣ г. Тузова, Садовая, доть h  16. Въ оо- 
тахьныхъ городахъ йшіеріи подшіска на ж)'ряаіъ прднинается во всѣхъ нзвѣст-

ишъ Еяиашвхъ ѵагазияахъ я  во всѣхъ конторахъ <Новасо Врекѳяя».
В% редаіщи журнала «Вѣра ж Равумъ» иожво яодучать поляне экзем- 
ялярн  ея яздашя ва пропшіе 1884—1889 годы включительно яо уяень- 
ягенноі дѣнѣ, инекно по 6 р. за хаждый год^ь; до 7 р. за 1890—1892 ѵч  

по 8 р. за 1895— 1899 годы. За 1900 і \—9 р, н 1901 г. 10 рубдей. 
Лицамъ же, выішшваіощимъ журналв за всѣ озяачегаые годы, журяахъ 

можеть бытъ уступденъ 8а 125 р. съ яересБгдкою.
Еромѣ тогОу въ Редакціи продактся  елѣдующіл т т и :

1. „Д ревніе ж соврѳменныѳ софнсты46, Сочиненів Έ, Ф. Брѳнтаяо* Оь 
франдузскаго пердвехь Яковъ Новицяій. Дѣна 1 р, 50 к. оъ пересшшо.

2 С п раведтавы  л я  ббвиненія, в з в о д ш т я  графожъ Львожъ Тоя- 
отаогь я а  иравославную  Ц ѳрковь в ъ  его сочнненін „Ц ѳрковь н  
государство?и Сачияеніе А. Рождествяна. Дѣна 60 в. съ пересыхкою. .

3. Посдѣднее сочинейб графа Л. Н. Тохсхого „Ц арствіе В ож іѳ внутря  
васъи. Критячесній разборъ. Цѣяа съ іг&ресылкон> 60 коп.

4. „Папство, к а к ъ  прнчина равдѣлѳнія Ц ѳрквей, и ли  Р я н ъ  в ъ  сво- 
н х ъ  снош ѳніяхъ съ  ВЬсточною Цѳрковію^. Дбкгорское сочянеш о. Вхадя- 
жіра Гѳта. Перѳводъ съ франдузск, К. йетомяна. Харьковъ. 1895. Ц. 1р. съ нерес^

5. Нѣоколько словъ но новоду ъдвух*ь характѳрны хъ  я и се ігь ^  
лрисланны хъ  Прѳосвящ ѳянону Ажвроегю, Архіепископу Х арьков- 
чікоку и  Ахтырекому, Леанида Багредова. Харъковъ 1901 года. 52 стр 
Цѣна-30 лоц<г ог яврес. 35 яоп.



И з д а и іе  Р е д а к ц іи  ж у р н а л а  „ Ш р с і н  Р а з у м ъ “ .

в ъ н о к ъ
на иогилу Высонопреосвященнаго Аілвросіп,

АРІІЕПИСКОПА ХАРЬКОВКАГО В АХТЫРСКАГО.

Харьковъ 1901 годъ. Дѣна 50 коіь оъ перѳеылкою·
Λ '· > ’:Чр. ' - , .·:-*··· - . . .

Требованія адресовать: Харысовъ, Духовняя Оемиварія, па иия 
Редакціи журиала „Вѣра и Разумъ“ .

  ----------

NapbKOBi*. Тлнографія Губерншіго ІІраллонія, Иетровскій пер. д. М 17..



О Б Ъ  И З Д А Н І И  Ж У Р Н А Л А

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1902 году.

Рѳдакдія журнала „Вѣра и  Раэумъ‘( будеть старатьоя, чтобы тяжѳлая утрата, 
нонѳсѳяная ею въ лндѣ почившаго Архіѳпископа Харьковскаго и Ахтырскаго 
Амвросія, нѳ имѣла вліян ія на измѣнѳніѳ характера и налравлонія основаннаго 
згиъ журнала и въ 1902 году. Оставаясь вѣрнымъ завѣтамъ почнвшаго іерарха, 
журналъ постарается сохранить ггрежнѳѳ направлѳніе и ло прѳжнѳму будетъ со·

стоять изъ трѳхъ отдѣловъ:
1. Отдѣла церковнаго. Въ который входитъ все, относяідееся до богословія въ обшир- 
номъ смыслѣ: изложеніе догматовъ вѣры, правплъ христіаиской нравствепности, изглсое- 
ніе церковныхъ каноновъ и богослуженія, исторія Церкви, обозрѣпіе заыѣчательныхъ сов- 
рвменпыхъ лиленій въ религіозпой и общестпениой жпзии,—одпи.мъ словомъ, все, состав· ·

ллющее обычпую программу собствевпо духоппыхъ журиаловъ.
2. Отдѣла философснаго. Въ вего входлтъ изсдѣдов&ши изъ областв фвлософіа вообще 
и въ частпости изъ псвхологіи, ыетафизиви, псторія философіп, также біографвческін 
свѣдѣыіл о замѣчателышхъ мыслнтеляхъ древпяго н новаго вреиенн, отдѣльные случаи 
взъ нхъ жизии, болѣе и монѣе иростраппые оереводы н взвлеченія нзъ пхъ сочияепій 
съ обълснптельвыіш примѣ^анілми, гдѣ окажется нужнымг, особевно свѣтлыя мисли лзы- 
ческпхъ фплософовъ, ыогущія свидѣтельствоватъ, что христіанское учепіе блпзко еъ  ири- 
родѣ человѣка и во времл язычсства составллло ыредиеть желапій η псканій дучшнхъ

люден дреонлго міра.
8. Такъ каьъ журналъ „Вѣра и Разумъ“, издаваемый въ Харьковской епархіи, между 
прочішъ, вмѣетъ цѣлію замѣнять для Харьковсваго духовевствагЕііархіальныя Вѣдомоств“, 
то въ пемъ, въ ввдѣ особаго првложенія, съ особою нумераціею страиицъ, будѳть иоыѣ- 
щаться отдѣлъ ііодъ назвавіемъ „Листонъ для ХарьковскоЙ епархіи“, въ который войдутъ 
постаповленія в распоряжеиія лрапительственыой властн, церковной и гражданскон, цеит- 
ральной н ыѣстной, относлщіяся до Харьковской епархіи, свѣдѣнія о внутрепней жизпи 
еиархін, неречень текущихъ событій церковной, государственной и обществелной жвзпи 

и другія извѣстія, цолезиыя для духовепства н его прихожапъ въ сѳльсколіъ быту.
Журналъ выходитъ отдѣльными книжками ДВА РАЗА въ місяцъ, по девяти и 
болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоитъ изъ Д4· выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія до

220 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р, 
съ  пересылкою.

Равсрочка  въ  уплат-й депегь  не доп ускается .
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакціи журпаіа «Вѣра п 
Разумъ> при харьковской духовной сеиииаріп, upu свЬчіюй .хавкѣ харьковскаго 
ІІокровскаго монастыря, въ харьковской конторѣ «Новаго Времйпп», во всѣхъ 
остальныхъ кпижныхъ иагазішахъ г. Харькова η въ копторѣ «Харьконскнхъ 
ГуЗерискихъ Вѣдомостей»; в ъ  М оск в ѣ : въ копторѣ Н. Нечковской, Петровскія 
лппіи, контора ß . Гпляровскаго, Столѣшпиковъ пореулокъ, д. ІСорзинкияа; въ  
П ѳ т ѳ р б у р г ѣ : въ кішяшоыъ магазпнѣ г. Тузова, Садовая, домч. & 1 6 . Въ ос- 
тальныхъ городахъ Импсріи подпиека иа журпалъ припимастся во всѣхъ извѣст- 

ныхъ кпижвыхъ магазинахъ и во всѣхъ копторахъ <Новаго Времепи».
Въ Редакціи журнала «Вѣра н Разумъ> чожно иолучать иолные экзем- 
пляры ея изданія за лрошлне 1884— 1889 годьі включитѳльно по умеяь- 
шенной цѣнѣ, именно по 6,р. за кажднй годъ; но 7 руб. за 1890—1894 гм 

нл Ä п. мп. —  1Ä99 гптгнг. Яя 1000 ѵ. 0 в .  π 1901 Г. Ю пѵблвіі»



Лнцямъ же, выписквающамъ журналъзазсѣ означенные годьг, журііалъ 
можетъ быть уступленъ за 125 р. съ пересылкою.

К ром ѣ  т ого вь Редсікціи п р о д а ю т ся  слѣ дую щ гя  кнгпи:
1. „Д рѳвніѳ и  соврѳмѳнныѳ соф исты “ . Сочпненіе Т. Ф. Броптако. Съ 

французскаго перевелъ Яковъ Новнцкій. Цѣпа 1 р. 50 к. съ исресыікою.

2. Справѳдлвпвы л л  обви н ен ія , в зв о д и м ы я  граф ом ъ Л ьвом ъ Тол- 
сты м ъ на православную  Ц ерковь  в ъ  ѳго сочинѳніи  „Ц ер к о вь  и  го- 
сударство?“ Сочинеше А. Рождествипа. Дѣпа 60 к. съ пересыдкою.

3. Послѣдпее сочинеиіе графа Л. Н. Толстого „Ц арствіѳ  В ож іѳ  в н у тр и  
в асъ “ . Критическій разборъ. Цѣна съ пересылкою 60 коп.

4. „П апство, к а к ъ  причина р азд ѣ л ѳ н ія  Ц ѳрквей , и л и  Р и м ъ  в ъ  сво- 
и х ъ  с н о тѳ н ія х ъ  съ  Восточною Ц ѳрковію “ « Докторское сочішеніе о. Вла- 
диміра Гѳтте. Переводъ съ французскаго К. Истомипа. Харьковъ. 1895. Цѣпа 1 рубль 
съ пересылкою.

δ. Н ѣсколько словъ по ловоду „ д в у х ъ  х а р а к т е р н ы х ъ  п и сем ь“ , 
п ри слан н ы хъ  П рѳосвящ ѳнному Амвросію, А рхіѳпископу Х арьков- 
ско н у  и А хты рском у. Лѳонида Багрецова. Харшшъг,]901 г. 52 етр. Цѣпа 
30 кпн., съ перссылк. 35 коп.

Дозволено ценпурою. Харьковъ, 31 Оатибрл 1901 года. 

Харьковъ. Тииографіл Руберискаго Правленія.



UiaxBt  νοοΰμ,εν. 

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ ѳ а е м з . 

Евр. XI.

ч
Дозводено цензурою. Харьковъ, 30 Ноября 1901 года,

Цензоръ Протоіѳрей Лавелъ Солицевг,



Ученіе Шлейермахера о религіи, ея сущности и происхожденіи.

Что Ш лейрмахеръ не могъ представить удовлетворительнаго 
разрѣшенія вопроса о сущности, характерѣ и происхожденіи 
религіи,-—это понатно само собою. Въ юношескоьгь возрастѣ 
полуатеистъ, какъ свидѣтельствуіотъ о томъ его собственныя 
яисьма къ отцу, въ послѣдствіи, не имѣя истинно-христіан- 
скихъ убѣакденій, какъ это видно изъ его лекдій о жизни Іи- 
суса Х риста, онъ занимаетъ должность церковнаго христіан- 
скаго лроповѣдника и университетскаго лрофессора, Уже та- 
кое отсутствіе твердыхъ религіовныхъ убѣжд^ній иізанятіе 
должностей, требующихъ>преданности 'христіанскому вѣроуче- 
нію достаточно говорятъ о томъ, что не Щлейермахеру разрѣ- 
шать волросъ о сущности религіи. Правда, невѣріе въ хри- 
стіанскія истины онъ хотѣлъ замѣнить пантеистическпмъ 
міровоззрѣпіемъ. Въ лервые годы своей общественной дѣятель- 
ности Ш лейермахеръ увлекался философіею Спинозы, предъ 
которыагь онъ!съ благоговѣніеыъ преіслоняется въ своихърѣ- 
чахъ о религіи *), гдѣ именно онъ и высказываетъ свбй 
взглядъ на сущность и характеръ религіозныхъ обнаруженій. 
„Принесите благоговѣйно вмѣстѣ со мяою, говоритъ онъ сво- 
имъ слушателямъ 2), локонъ въ жертву тѣни святого отвер- 
женнаго Спинозы! Его проникалъ высокій міровой духъ, без^ 
конечное было его началомъ и концомъ, универсъ—его един- 
ственною и вѣчною любовію въ святой невинности и глубокозгь

3) Ueber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern. 
Berlin. 1799. Этшаъ пзданіемъ нользусмсл ц эіы.

2) Стр. 54—55. 1 * · ■ ■ .



сшгрепіи отражался онъ въ вѣчномъ мірѣ и созерцалъ его, 
какъ и самъ былъ достойнѣйшимъ любви его зеркаломъ; онъ 
былъ полонъ религіи и исполненъ Святого Духа; и потому 
стоитъ онъ всѣяи локинутый, одиноко и недосягаемо, учитель 
въ своемъ искуссхвѣ, но возвышенный надъ просхымъ цехомъ, 
безъ ученвковъ и безъ права гражданства“. Конечно, холько 
слѣдуя Спинозѣ, и Ш лейермахеръ, на мѣсто живого и дич- 
наго Бога ставитъ универсъ или вселенную. Но пантеизмъ, 
отрпдающій бытіе живого личнаго Бога, какъ мы видѣли, 
безсиленъ разрѣшить вопросъ о сущности религіи въ смыслѣ 
союза или взаимоотношенія между личнымъ Богоиъ и человѣ- 
комъ. Наконедъ, Шлейермахеру мѣшало разрѣшить вопросъ α 
сущности религіи и то направленіе, которое онъ занялъ вь 
богословской и философской наукѣ. Въ двѣтѵщую пору своей 
научно-общественной дѣятельносхи онъ поставилъ себѣ цѣ- 
лію— „установить вѣчвый договоръ между живой христіанской 
вѣрой и ваучнымъ изслѣдовавіемъ, свободно направленнымъ 
во всѣ стороны, независимо работающимъ ддя себя, хакъ что- 
бы вѣра не мѣшала изслѣдованію, а изслѣдованіе не исклю- 
чадо вѣры“. Шлейермахеръ сталх во главѣ такъ называемаго 
примирительнаго или посредствующаго направленія. Но быть 
посредникомъ между двумя непримяримо враждующими про- 
тивникаыи чрезвіачайно тяжело. Необходимы жертвы и усхупки; 
прямота, искренность и строго-логическая посдѣдовахедьность 
здфсь не у мѣста; приходится ашриться съ полувѣрованіемъ 
и полуохрицаніемъ и скрывать свои настоящія убѣжде- 
нія. Такинъ дѣйствительно и представляется Ш лейермахеръ, 
желавшій угодить „двумъ господамъ“, и „неудивительно, если 
у демократовъ онъ  слылъ приверженцемъ деспохизма, у роя- 
листовъ— якобинцемъ, у пантеистовъ— дуалисхомъ, у теистовъ— 
деистомъ, а у людей дѣловыхъ— чедовѣкомь легкоыысленнымъ 
и болтунояъ— Mensch, dem die Zunge zu lang sei“ (человѣ- 
х о м х , y  кохораго слишкомъ длинный языкъ). Ж елая угодихь 
всѣмъ, онъ долженъ быдъ высказываться холько на половину 
и вслѣдствіе этого верѣдко „хромаль на оба колѣна“. Такимъ 
именно является онъ, какъ увидимъ ниже, и въ рѣшеніи 
вопроса о религіи, ея сущностя и происхожденіи·
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При всемъ товіъ, справедливость требуетъ сказать, чхо 
Ш лейермахерх, хотя опх и не оставилъ послѣ себя опредѣ- 
леннаго философскаго міровоззрѣнія, имѣлх громаднѣйшее влія- 
в іе  в а  движеніе богословско-философской мыслв, какх даро- 
витѣйшій, талантливый и всесторонне-образованный писатель. 
Только благодаря своиыъ рѣдкимх дарованіямх, серьезной эру- 
дидіи и удивительному трудолюбію онъ и могъ все время своей 
жизни твердо держать свое знамя примиренія между религіею 
и философіею, вѣрою и безбожіемх. Онх вмѣлъ чрезвычайное 
множество учениковъ ж лослѣдоватей. Его вліяніе на научное 
движеніе не потеряло своего значенія еще и въ настоящее 
время. Вохх почеыу хотя Шлейермахеръ и не даехх вполнѣ 
удовлетворительнаго разрѣшенія вопроса о сущности религіи, 
■но его взгляда ыы не можемх обойти молчаніемх, сх одной 
стороны потому, что отъ этого взгляда находятся въ генети- 
ческой зависимости послѣдующія ученія, а съ другой— потому, 
что еще и текерь мнѳгіе писатели защиіцаютх его въ томъ 
именно видѣ, какх онх былъ высказанх первоначально самимъ 
Шлейермахеромх.

К акъ мы отмѣтили выше, Шлейермахерх высказалх свой 
взглядъ на сущность релвгіи вх своихх „Рѣчахх о религіи къ 
образованныыъ изъ среды ея лренебрегателей“. Всѣхх рѣчей 
о религіи Шлейермахеромх быдо нроизнесено пяпьь: I . Апо- 
хогія (оправданіе оратора относительно избраннаго имх пред- 
мета для рѣчей); I I . 0  сущности религіи, I I I .  Обх образованіи 
къ религіи, IV . Объ общественномх вх религіи нли о церкви 
и священствѣ и V. 0  религіяхх. Наибодьшій интересх для 
насх, конечно, представляехх вторая рѣчь, вх которой Шдейер- 
ыахеръ излагаетх свое ученіе о сущности религіи, какъ явле- 
ніи чисто психологическомх.

По ученію Ш лейермахера, религія не есть ни ыетафизика, 
ни мораль, ви смѣшеніе той и другой; но явленіе совертенно 
самостояхельное.

„Если вы станете на высшую точку зрѣнія метафизики и 
морали, говоритх Ш лейермахеръ своимъ слушателямх *), хо

5) Стр. 41.
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вы найдете, что обѣ онѣ имѣютъ одинъ и ю тъ  же пред- 
ііетъ съ религіею, юіеняо— универсь и отношеніе человѣка 
къ нему. Это сходство издавна было основапіемъ къ нѣкото- 
рой путаницѣ; ыетафизика и мораль часто проникали въ ре- 
лигію, а  нѣчто, принадлежащее религіи подъ неѵклюжею фор- 
ыою входидо въ ііетафизику или мораль. Но неужели въ силу 
этого вы бѵдехе думать, что она однородна съ тою м и  дру- 
гою? Ч/гобы увидѣіъ различіе, я  слрошу васъ только: что дѣ- 
лаетъ ваша метафизика— или если вы ничего не хотите знать 
объ этомъ устарѣломъ названіи, которое для васъ является 
лишь историческимъ— ваша трансцендентальная философія?—  
она классифицируетъ универсв и раздѣляетъ его в а  такія-то 
и такія-хо существа, она отыскиваетъ основанія того5 чтб су- 
ществуетъ и дедуцируетъ необходимость дѣйствителънаго, т ъ  

себя самой она выводитъ рвальность міра и его заковы. Ясно, 
что въ этуг область религія не должна забираться, она не 
должна имѣть цѣли (тенденціи) устанойлять существа и опре- 
дѣляіь природы, теряться въ безконечности основаній и дедук- 
дій, отыскивать послѣднія причины и высказывать вѣчныя 
пстиныг, А  что дѣлаетъ ваша кораль? Изъ нрироды человѣка 
и его отношедія къ универсу ояа развиваетъ систему обязан- 
ностей, съ неограниченною властію, она предписываетъ и за- 
ирещаетъ .дѣйствія.. Ясно, что религія не должна1 дерзать на 
это, она не должна пользоваться универсомъ, чхобы выводить 
обязанвости, она не должна содержать кодекса законовъ. И 
однако ж е—скажете— то, что называютъ религіею, состоитъ, по- 
видимому, изъ отрывковъ этихъ различиыхъ заповѣдей. Д а, 
это— ходячее понятіе и время— совершенно уничтожить его, 
Теоретики въ религіи, которые исходятъ изъ знанія о природѣ 
универса и Высочайшаго Существа, дѣло Котораго онъ есть, суть 
метафизики, но достаточно вѣжливые для того, чтобы не пре- 
небрегать нѣсколько и_моралью. Практики, для которыхъ глав- 
пое дѣло— воля Божія, суть моралисты нѣсколысо въ стидѣ 
ыетафизики. Вы берете идею добра и вносите ее въ ыетафи- 
зику какъ естественный законъ неограниченнаго и вседоволь- 
наго Существа, а идею Первосущества вы заимствуете изъ 
ыетафпзпки н вносите ее въ мораль, чтобы это великое дѣло



не оставалось анонимныыъэ но чтобы предъ столь величествен- 
нымъ кодексомъ могъ быть выставленъ образъ законодателя. 
Но дѣлайте, что хотите, вы ведете пустую вггру съ матеріями, 
которыя не солыотся одна съ  другою органически, и вы всегда 
будете ииѣть у себя только метафизику и мораль, но не ре- 
лигію. А между тѣмъ эту сыѣсь мнѣній о Высочайшемъ Су- 
ществѣ или мірѣ, и заповѣдей для человѣческой жизни вы 
называете религіею! а инстинктъ, который вщетъ тѣ мнѣнія, 
выѣстѣ съ  темныыи предчувствіями, которыя суть собственцо 
послѣдняя санкція тѣхъ заповѣдей, вы называете религіозно- 
стію! Но чтобы владѣть своею собственностію, религія отка- 
зывается.отъ всѣхъ притязаній^на что либо такое, что при- 
надлежцтъ метафизикѣ или морали, и возвращаетъ обратно 
все, что ей навязано. Она не желаетъ, какъ метафизика, онре- 
дѣлять и объяснять универсъ по его природѣ, она не желаетъ 
изъ силы свободы и божественнаго нроизвола человѣка разви- 
вать и утверждать его дѣйствія какъ мораль. Е я  сущность не 
есть ни мышлеше, ни дѣятелъность, но воззрѣніе и чувство. 
Она хочетъ созердать ^универсъ, ояа хочетъ съ благоговѣніемь 
ввхшать ему въ его собственныхъ дредставлрніяхь я  дѣй- 
ствіяхъ, въ дѣтской лассивности.она хочетъ охватить и напол- 
нить себя его недрсредственншш, вліяніями. Таквдь образомъ 
и метафизикѣ.я морали. она; .лротивояоложна, во {Всемъ, чтб 
составляетъ ея сущность, и во всемъ, что характеризуетъ ея 
дѣйствія. Тѣ во всемъ универсѣ видятъ только человѣка какъ 
средоточный пунктъ всѣхъ отношеній, какъ условіе всего бы- 
тія и причнну всего быванія; она хочетъ видѣть въ человѣкѣ 
ве менѣе, чѣмъ во всемъ другоыъ отдѣльномъ и конечномъ, 
безконечное, его ..отпечатокъ, его отображеніе. Метафизшса 
исходитъ отъ конечной природы человѣка и изь ея дростѣй- 
шаго повятія, и изъ объема ея силъ и. ихъ воспріимчивости 
хочетъ опредѣлить съ сознаніемъ, чѣмъ можетъ быть для него 
универсъ и какъ онъ необходимо долженъ смотрѣть на него. 
Религія живехъ всею своею жизнію также и въ природѣ, но 
въ безконечной природѣ цѣлаго, единаго и всеобщаго; какое 
значеніе имѣетъ въ ней все отдѣльное, а  также и человѣкъ, и 
гдѣ все, а  также и онъ могутъ дѣйсхвовать и пребывать въ
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этоыъ вѣчномъ броженіи охдѣльныхъ формъ и существъ, это 
въ отдѣльномъ она хочетъ созерцать и чувствовать съ тихою 
преданностію. Мораль исходитъ отъ сознанія свободы, царство 
которой она хочетъ расшйрйть до безконечности и подчинить 
ей все; религія дышетъ таыъ, гдѣ сама свобода уже стала 
природою, она постигаетъ человѣка по ту сторову игры его 
особенныхъ силъ и его личности, и видить его изъ того пункта 
зрѣнія, гдѣ оя% долженъ быть тѣмъ, что онъ есть, чего онъ 
хочетъ или не хочехъ. Она пока8ывается вамъ какъ необхб- 
димое и неизбѣжное третье по отношенію къ тѣмъ двумъ, 
какъ ихъ  естесхвенный протнвуобразъ. Ж еланіе имѣть спеку- 
лядію и практику безъ религіи есть безуыное высокоыѣріе, 
дерзкая вражда противъ боговъ, кощунство Прометея, который 
коварно похитилъ то, чего бы'&огъ требовать и ожидать съ 
спокойвою увѣренвостію. Практика есть искусство, спекуля- 
дія— наука, религія—чувство и вкусъ для безконечнаго.

Созе]щаніе универса, говорить Шлейермахеръ, есть самая 
всеобщая и наивысшая формула религіи, изъ которой вы точ* 
нѣйшимъ образомъ можете опредѣлить ея сущйосхь и ея гра- 
ницы. Всякое созерцаніе исходитъ отъ вдіянія созердаемаго 
на созердающаго, отъ первоначальнаго и независимаго дѣй- 
ствія перваго, которое послѣднимъ потомъ воспринимаѳтся, 
постигается и понимается согласно его лриродѣ. Если исте- 
ченія свѣта,— чхо вроисходитъ совершенво безъ вашего уча* 
стіа,— не коснулиеь вашего органа, если мадѣйшія части тѣлъ 
не лройзводйли механическаго или химическаго воздѣйствія 
на конды вашихъ лальцевъ, если давленіе тяжести у васъ не 
открыло прохиводѣйствія и границы ватей  силы,то в ы н е б у -  
дете созерцать и ничего не воспріймете, а что вы созерцаете 
и восприннмаехе, то ве есть природа вещей, а  ихъ дѣйствіе 
на васъ. Что вы зваете или думаете о ней, хо находится да- 
леко за областью созерцанія. Н ѣтъ ни одного ощущенія, ко- 
торое ве  было бы благочестивымъ, исключая тѣхъ случаевъ, 
когда оно указываетъ на болѣзневное, поврежденйое сосхояніе 
жизни. Каждое чувство, говоритъ Ш лейермахеръ въ другомъ 
мѣстѣ, становится для насъ религіозвынъ въ той мѣрѣ, въ 
какой на насъ вліяетъ и производитъ впечатлѣніе не единич^
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ное нѣчто, какъ таковое, а въ вемъ и съ нимъ цѣлое, какъ 
откровеніе Божества, и такимъ образомъ входитъ въ нашу 
жизнь не отдѣльное и ковечное, но Богъ, въ Которомъ одномъ 
отдѣльное есть вмѣстѣ единое и все. Такова религія; универсъ 
находится в% непрерывной дѣятельности и открываетъ себя 
вамъ въ каждый моментъ. Каждая форма, которую онъ про- 
изводнтъ, каждое существо, которому онъ по волнотѣ жизйи 
даетъ обособленное бытіе, каждое событіе, которое онъ выдѣ- 
ляетъ изъ своего богатаго н всегда обильнаго лона, есть дѣй- 
ствіе его на насъ; и такимъ образомъ воспринимать все ох- 
дѣльное какъ часть дѣдаго, все огравичевное какъ отображеніѳ 
безконечнаго, эпьо и  есшь р ели гщ  но что хочетъ большаго, 
чтб хочетъ глубже провиквуть въ природу и субстанцію цѣ- 
лаго, то нѳ есть болѣе религія и неизбѣжно опустится въ 
пустую миѳологію, хотя оно и хочетъ за собою удержать видъ 
религіи. Такъ было съ религіею тогда, когда древніе, уяичто- 
жая ограниченія времени и пространства, на каждый особый 
видъ ЖИ8НИ во всемъ мірѣ смотрѣли какъ на дѣло и царство 
вездѣприсутствующаго существа; особый обравъ дѣйствія уни- 
верса они соэерцали въ его единствѣ и такъ обозн&чали йто
воззрѣніе; религіею было то, когда для каждаго полезнаіЧ) со-
бытія, лри которомъ вѣчные 8аковй'МІра ясно открывалисв въ
случайноыъ, они указывали Еога, которому оно принадлежало, 
особнмъ именемъ, и строили ему особый храмъ; ониимѣли 
въ виду дѣйствіе универса и такъ обозвачали его ивдиввду- 
альность и его характеръ, Религіею было то? когда они воз- 
вышались надъ хрудкимъ желѣзнымъ вѣкомъ міра, полнаго 
трещинъ и вероввостей, и искали золотого на Олимпѣ срвди 
веселой жизни боговъ; такъ созерцали они всегда возбужден- 
ную, всегда живую и радостную дѣятельвость міра и его духа, 

ί за предѣлами всякаго измѣненія и всего кажущагося зла, ко- 
торое вытекаетъ только изв столквовенія конечныхъ формъ. Но 
когда они составили стравную хронику о происхожденіяхъ этихъ 
боговъ или когда поздвѣйшая вѣра проводить предъ вами 
длинный рядъ эмавацій и .рождевій, это— пустая ыиѳологія; 
Представлять всѣ событія въ мірѣ дѣйствіями единаго Бога, 
это— религія; она выражаетх ихъ отвошеніе къ безконечному
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' дѣлому, но умствовать о бытіи этого Бога до міра и внѣ ыіра 
можетъ быть хоропіо и необхрдимо въ нетафизикѣ, въ 
религіи же это будетъ только г пустою миѳологіею, дальнѣй- 
шимъ развитіемъ того5 что является только вспомогательнщіъ 
средствомъ представленія. Созерцаніе всегда есть нѣчто от- 
дѣльное,— обособленное, непосредственное воспріятіе и— циче- 
го болѣе; соединяхь и сопоставлять его въ одно дѣлое— есхь 
уже дѣло не чувства, а абстрактнаго мышленія. Такова релн- 
гія; она остается при непосредствешшхъ олытахъ бытія и 
дѣйствованія универса, прд отдѣльныхтѵ воззрѣніяхъ и чувство- 
вавіяхъ; каждое изъ нихъ есть дѣло само по себѣ существую- 
щее, безъ связи съ другимиг. или зависамости отъ нихх»; о 
нроисхожденіи или связи она ничего не знаетъ. He только 
отдѣльный факть или .дѣйствіе, которое можно было бы на- 
звать ея первоначальнымъ.и лервымъ дѣйствіемъ,. но все въ 
ней иелосредственно и саыо no сѳбѣ истинно.

Созерцаніе безконечнаго и сознаніе безграничности универ- 
са, къ которому каждый охносится выѣстѣ съ другими ^только 
какъ незначительвая часть къ дѣлому,— вотъ чувсхво, которое 
должно охватывать каждаго, кто дѣйствителъно ймѣехъ рели- 
гію. Каждый долженъ созвавахь, что его религія есть толысо 
часть дѣлаго, что относительно тѣхъ же предметовъ, которые 
лродзводяхъ на него , религіоздое , воздѣйсхвіе, суш,ествуютъ 
взглядыУіісрторые столь.же благочестивы и всехаки совершенно 
о.тличны*ртъ его В8гляда и что изъ другихъ элеыентовъ релд- 
гіи создаются воззрѣнія и чувствованія, которыя, быхь ыо- 
жетъ, для него, соверщенно недоступны. Такимъ образомъ изъ 
самаго понятія о религіа вытекаетъ благородная вѣротсршшость. 
Какъ неслраведливо.;ПОЭтому лоступаете вы, когда обраідае- 
тесь кх религіи c s  своими улреками, будто бы она ищетъ пре- 
слѣдованій и во8грѣваетъ ненависть, будхо бы она разрушаетъ ? 
общества и лроливаетъ кровъ какъ воду. Ж алуйтесь за это 
на тѣхъ, которые извращаютъ релягію, которые наводняюхъ 
ее философіею и хотяхъ заключить ее въ оковы систеаш. 
Только отдѣльное и конечное могутъ разрушать другъ дру- 
га. своимъ существованіемъ; въ безконечномъ же все суще- 
ствуетъ рядомъ невозііухимо3 все есть одно и все есть истии-
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но* Новый Римъ, безбожный> но послѣдовательный нечетъ 
схрѣлы проклятія и изгоняетъ еретиковъ; старый, но истинѣ 
благочестивый и религіозный въ высокой отепени, былъ госте- 
лріимнымъ по отношенію ко всякому богу и такимъ образомъ 
былъ полонъ боговъ. Приверженцы мертвой буквы, которую 
отвергаетъ религія, наполпили ыіръ крикомъ и ліумомъ, исхин- 
вые созерцатели вѣчнаго всегда были спокойными умами, 
дотому что толысо стремленіе созерцать, когда оно надравлено 
на безкопечное, доставляетъ духъ въ безграиичную свободу, 
потому что только религія, какъ созерцаніе, спасаетъ едо охъ 
постыдныхъ оковъ мнѣнія и страстей. Все, что существуехъ, 
для нея существуетъ деобходимо, и все, что можетъ суще- 
ствовать, для нея есть истинный необходимый образъ безко- 
нечдаго. Такова религія: она есть единственный и заклятый 
врагъ всякаго педантизма и всякой односторонности, всякой 
замкнутости и всякаго однообразія въ чувствованіяхъ.

Ко внѣшней природѣ, которая весьма многими считаехся 
иервымъ и знаменитѣйшимъ храмолгь Божества, внутреннѣй- 
шимъ свяхилищемъ религія, я подвожу васъ, говоритъ Шлей·' 
срмахеръ, только какъ къ саьгому крайнеку;дереднему' двору 
ея. Н и страхъ предъ м атер іальнтід  силами, которыя в к  ви- 
дите дѣйствующими на этой земдѣ, ня восхищеніе красохами 
тѣлесной природы не должны или не могухъ дать вамь пер- 
ваго созерцанія вселенной и ея духа. He въ громѣ веба и не въ 
страшныхъ волнахъ ыоря должны вы познавать всемогущее 
Существо, не въ глазури цвѣтовъ и не въ блескѣ вечердей 
зари— лйлое и полное благости. Можетъ быть, чхо страхъ и 
радосхпое васлажденіе подготовляли первоначально грубыхъ 
сыновъ земли къ религіи, но самыя эти ощуіденія не суть 
религія. Всѣ предчувсхвія невидимаго,,*которыя притли къ лю- 
дямъ этимъ путемъ, были не релпгіозными, но философскими, не 
созерцаніяіш вселенной и ея духа— ибо это были толыео взгляды 
на необъятное и неизмѣримое частное, но изсдѣдованіемъ и 
исканіемъ причины и первой силы. Цѣль религіи— любить 
міровой духъ и созерцать его дѣйствіе, а въ любви страха 
дѣтъ. Благотворныя явленія ыіра также способны дородить 
холько сознапіе дользы, а не религію. Вообще же нужно за-

  ОТДѢЛЪ ЦЕРІСОВНЫЙ 645



нѣтить, что пространетво н ыасса не составляютъ вселенной и 
ве суть матерія религіи; искать въ иихъ безконечяость значитъ 
ішсдить яо-дѣтски. Когда еще и половины міровъ не было от- 
крыто, даже когда еще совсѣмъ и не знали, что свѣтящіяся 
точки суть міровыя тѣла, универсъ однако же созерцали не 
менѣе величествеяныыъ, какъ и теперь, а для пренебрегате- 
лей религіи также не было и8виненія, какъ и теперь. Неужели 
въ этомъ отношеніи самое ограниченное тѣло ве столь же 
безконечно какъ и всѣ тѣ міры? Что на саыомъ дѣдѣ во внѣ- 
шнемъ ыірѣ соотвѣтствуетъ религіовномѵ чувству, это ве 
аіассы его, а  его законы. Возвысьтесь до взгляда, какъ они 
обнимаютъ все, величайшее и ничтожнѣйшее, шровую систему 
и выливку, которая безпокойно носится въ воздухѣ, и тогда 
екааите: не созерцаете ля вы божественнаго единства и вѣч- 
ной веизмѣняемости міра? Что врежде всего воспринимаетъ 
лростой глазъ отъ этихъ эаконовъ, это— порядокъ, въ кото- 
ромъ повторяются всѣ движевія на вебѣ п на землѣ, опредѣ- 
ленный вуть теченія звѣздъ и одномѣрвое проявленіе всѣхъ 
оргавическихъ силъ, постоянвая неуклонность въ ходѣ этого 
мехавивма, и вѣчное одвообравіе въ стремлевіи пластической 
природы. Но въ созерцавіи универса это есть вменно вавмень- 
шее, Гармовія и красота стоятъ вы те; безконечная полнота 
и богатство, ввобиліе средствъ для проявлевія универса, без- 
заботность и жизнерадостность всей природы ясво говорятъ о 
неистощимости и безграничвости міра, какъ цѣлаго. По- 
смотрите ва  лиліи въ полѣ, онѣ не сѣютъ и ве жнутъ, и 
Отецъ вашъ яебесвый питаетъ ихъ; поѳтому не заботьтесь. 
Этоть жизверадостный взглядъ, это пріятное легкое чувство 
было также и вѣчто ваивысшее, даже единственное, что одинъ 
изъ величайшихъ героевъ религіи пріобрѣдъ изъ созерцанія 
природы для своей религіи. й  это овъ вашелъ уже ва  ея яс- 
реднемъ дворѣ! Но гораздо болыпую выгоду она доставляетъ 
намъ, нотому что болѣе богатый вѣкъ дозволидъ намъ глубже 
яровикнуть въ ея внутреннее сувдество; ея химическія сяды, 
вѣчные заковы, по которымъ образуются и разруптю тся са-. 
мыя тѣла, даютъ намъ возможность яснѣйшимъ и святѣйшимъ 
образомъ созерцать въ нихъ универсъ.
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Ho міръ самъ по себѣ, каковъ бы онъ нн былъ, всегда 
оставался бы для насъ чуждымъ, если бы онъ не находилъ 
для себя отголоска въ вашемъ сердцѣ. Универсъ отобра-жается 
во внутренней &изни и только чрезъ эту ввутрепнюю жизнь 
становится уже понятною жизнь внѣшняя. Сердце, есди оно 
должно родить и дитатъ религію, въ свою очередь должно 
быть созерцаемо въ мірѣ. Но какъ это возможно? Позвольте 
ывѣ, говоритъ Ш лейермахеръ своимъ слушателяыъ, открыть 
вамъ тайну, которая сокрыта въ одномъ изъ древнѣйшихъ 
памятниковъ поэтическаго искусства и религіи. Пока первый 
человѣкъ былъ одинокимъ, пока существовали только онъ и 
природа, Божество, конечно, управляло имъ, бесѣдовало съ 
нимъ различнымъ образомъ, но онъ не понималъ Его, нбо не 
отвѣчалъ Ему; его рай былъ прелестенъ, и съ прекраснаго 
неба бдестѣли ему 8вѣ8ды, нр чувства къ кіру въ немъ не 
являлось; оно не развивалось также и изъ внутренняго суще- 
ства его души; но сильное влеченіе къ міру возбуждало его 
душу. Когда Божество познало, что Его віръ есть ничто, 
пока человѣкъ будетъ одинокимъ, Оно создало ему помощницу, 
и только тогда въ немть пробудились живые вг ебтроумные 
звуки, только тогда міръ возеталъ* предъ его глазами.^Въ 
плоти отъ плоти своей и въ кости отъ костей своихъ онъ 
открылъ человѣчество, а въ человѣчествѣ—міръ; съ этого 
момента онъ сталъ способнымъ слышать голосъ Божества и 
отвѣчать ему, и преступное нарушевіе его законовъ не исклю- 
чило уже его изъ общенія съ вѣчнымъ Существомъ. Въ этомъ 
священномъ скаваніи представлена исторія каждаго изъ насъ. 
Напрасно сущоствуетъ все для того, кто уединенно стоитъ 
самъ по себѣ; ибо чтобы созерцать міръ и чтобы имѣть религію, 
человѣкъ долженъ найти человѣчество, и онъ находитъ его 
только въ любви и чрезъ любовь. Человѣчество для насъ есть 
собственно универсъ, безконечное, но только на крыльяхъ 
религіи іш  можемъ подняться до безконечнаго недѣлимаго 
человѣчества, и найти его въ каждоаіъ отдѣльномъ лицѣ, въ 
которомъ открывается все человѣчество. Въ наукѣ, произве- 
деніяхъ искусства и исторіи каждый можетъ созерцать безко- 
нечное, универсальное, недѣлимое. Но в ъ :особенности исторія
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въ собственномъ смыслѣ есть наивысшій предметъ религіи,—  
ова ею начинаетъ и ею оканчиваетъ, и въ ея областп 
заключаіотся наивысщія и возвышеннѣйтія воззрѣнія религіи: 
геній человѣчесхва вѣченъ и неограниченъ ни пространствомъ, 
ни вреыенеаіъ. .

Созерцая увиверсъ, безконечное, вѣчное, безпредѣльное, еди- 
ное,.. человѣкъ невольно сознаетъ свое ничтожесхво предъ 
нимъ и въ этомъ-то соединеніи непосредствейиаго созерцавія 
унпверса съ соотвѣтствующимъ ему настроевіемъ или чувство- 
ваніемъ и состонхъ, ,по Ш лейермахеру, сущность религіи, a 
ялодь его— безиредѣльиое сыиреніе. Но если сущность ре- 
лигіи состонтъ въ соединеніи созерцанія съ чувствованіемъ, 
то ея цѣлью слѣдуетх назвать стремленіе человѣка навсегда 
слиться съ безконечнымъ и всеедияымъ. „Скоро и волшебво, 
говоритъ Ш лейермахеръ, отдѣльное явленіе развивается въ 
образъ увпверса. Такъ же, какъ оно, формируется ліобиыый 
и всегда искомый образъ; моя душа бѣжитъ къ нему на встрѣчу, 
я  обнимаю его не какъ тѣнь, а какъ само священгібе Суще- 
ство. Я лежу на ловѣ безконечнаго міра: въ этотъ моментъ 
я —его душа, ибо я  чувствую всѣ его сш ш  и его безконеч- 
ную жизпь, какъ свою собственвую, въ этотъ моментъ онъ—  
мое хѣло, ибо я пронвкаю его мускулы и его члены, кадх 
свои собственвые, и его внутреннѣйшіе нервы движутса no 
моему чувству и моему предчувствію, какъ мои. Самое незва- 
Зіихельное ̂ п о х р ясен іе^д  развѣвается священное объятіе и 
предо мною стоихъ уже ;созерцаиіе какъ обособленный образъ, 
я измѣряю его^и оно отражаехся въ.охкрытой душѣ, какъ образъ 
вырвавпиейся .возлюбленвой въ открытыхъ глазахъ юноши, и 
уже^ сх трудомъ изх-внутри поднлмается чувство и распро- 
сіраняется і^акъ краска стыда и радости по его іцеканъ. 
Эготъ доментъ есть наивысшій цвѣтъ религіи. Если бы я 
могъ создать его вамх, то я былъ бы богомъ. Онъ есть часъ 
рожденія всего живого вх религіи“.

Вотъ, собсхвенно>;говоря, все, чхо было сказаво Ш лейер- 
махеромъ о сущности религіи въ его „Рѣчахъ“. Страннымъ 
должво показаться, что во всемъ этомъ довольно пространномъ 
разсуждевіи о религіи мы ве встрѣчаемъ нвкакого указавія
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на το, что составляетъ главное содержаніе каждой эмлириче- 
ской редигіи, начпная охъ религіи авсхралійскихъ дикарей и 
кончая религіею •христіанскою. Мы говоримъ о Божесхвенномъ 
откровеніи, Богѣ, какх личномъ, живомъ: и всесовершенномъ 
существѣ, и  вѣрѣ въ личное безсмерхіе человѣка. ІПлейер- 
махеръ предусмахривалъ возможность такого возраженія й пре- 
дупредилъ его. Такъ какъ религія есть лишь созерцаніе уни- 
верса и вытекаета изъ чувсхва зависимости каждаго человѣ- 
ка, то она не~ нуждается уже ви въ какоыъ вйѣшненъ отвро- 
веніи,— н и  въ учевіи, ни въ богодухновенности, ни въ проро- 

.чествахъ и чудесахъ, ни въ благодатныхъ средствахъ возрож- 
денія. Всѣ эти явленія имѣюхъ исключительно внутренній, 

. субъекхивный характеръ и всецѣло зависятъ отъ^человѣка, a 
не отъ иосторонней причинн. ’„Впрочемъ,— дѣлаетъ усхудку 
Ш лейерхамеръ,— за исключеніемъ не многихъ избранныхъ, 
каждый человѣкъ 'нуждается въ какомъ либо лосредникѣ, ру- 
ководителѣ,' который пробуждаетъ его чувство иъ релпгіи т ъ  
лервой дремоты и даетъ сму первое направлевіе, но эхо должно 
бытъ только лереходнымъ состояніемъ;; захѣмъ 'каждый дол- 
женъ видѣть собственньши1 глазами и ежедвевно долженъ уве- 
личивать сокровтца религів7 иначеовъ®еваслужйваетъ йѣсха 
въ ея царствѣ и дѣйствительно ^нв: получаетъ -его. В ег имѣехе 
враво презирать тѣхъ * скудныхъ· богомолъцевъ съ;,чужого го- 
лоса, которые проиБводятъ свою религію всецѣло.отъ кого либо 
другого, привязываготся къ ’мертвому писанік^ присягаш ъ ему 
и доказываютъ изъ вего. Каждое свяпденное miGame есхь холь* 
ко мавзолей религіи, ^ламяхвикъ того, что существовалъ вели- 

-кій духъ (ein grosser Geist), кохораго болѣе нѣхъ; ибо если 
бы онх> жилъ и  дѣйсхвовалъ, то придавалъ ли бы. онъ схоль 
великое достоинство'мертвой. буквѣ, кохорая можетъ быхь холько 
слабымъ отпечаткомъ его? Религію имѣехъ ве тоть, кто вѣ- 
руетъ ъъ священное нисаніе, но хотъ, кохорый.-не вуждается 
въ немъ и, пожалуй, самь могъ бы создать таковое..И эхо 
ваше презрѣніе къ жалкимъ и безсильнымъ почитателямъ jpe- 
ливіи, въ которыхъ ова умерла -уже до рожденія охъ недо- 
етатка пиханія, доказываехъ> мнѣ, чхо въ васъ самихъ есхь 
способносхь къ релйгіи“. . 1
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0  Еожествѣ, говоритъ Шдейермахеръ, я дѣйствительпо ни- 
чего не сказалъ, но потому, что вѣру въ H ero я никогда не 
счдталъ существеннымх» содержаяіемъ и главною часхью ре- 
дигіи. Божество для меня можетъ быть ничѣмъ инымъ, какъ 
только отдѣльнымъ религіознЕшъ воззрѣніелгь, Каждый пред- 
ставдяетъ Бога яо своему. Для очевь мвогихъ Богь есть не 
что иное, какъ геній человѣчества. Но это донятіе Ш дейер- 
махеръ призваетъ ыенѣе возвышеннылъ. чѣмъ то, когда Бога 
счвтаютъ индивидуумомъ совершенно отлвчнымъ отъ человѣ- 
чества, единственнымъ екземдляромъ своего рода. И ная ре- 
лвгія безъ Бога можеть быть дучше, чѣмъ другая съ Богомъ. 
Вѣра въ Бога зависитъ собственво охъ надравденія фанхазіи 
человѣка. Спиноза ни чуть не унизидъ своей религіи тѣмъ, 
что ве  далъ въ ней мѣста личному Богу.

Что касается безсмерія, говорить Ш лейериахеръ, то я  яе 
могу скрыть, что сдособъ, какъ очень многіе ліодй дризнаютъ 
его, в  ихъ еильвое стремденіе къ вему совершевно нерели- 
гіознц, даже противны духу религіи, а  желавіе ихъ ве имѣегъ 
другого основарія, кромѣ отвращевія къ тому, что есть цѣль 
религіи. Л о ученію Ш лейермахера, безсмертіе человѣка со- 
стоитъ въ томъ, что его личноств утрачиваетъ свои рѣвкія 
гравицц яли очерханія, которыя расширяются до безконеч- 
ности, чрезъ что самая личность сливается съ универсомъ, 
вѣчнымъ, невзмѣннымъ, и погружается въ него, К ъ сожалѣ- 
нію, товоритъ Шдейермахеръ, очень мдогіе „становятся ва  
дыбы“ протввъ безковечнаго, они ве хотятъ его, они не хо- 
тятъ ничего другого, хромѣ самихъ себя, и боязливо ваботятся 
о своей лвдивидуальности; они не хотятъ ради универса по- 
жертвовать своею инднвидуальносхію, аберегухъ ее лишь для 
себя. Но универсъ говоритъ имъ, какъ написано: кто поте- 
ряетъ свою жизнь ради меня, тотъ сохранитъ-ее, а кто хо- 
четъ сохранить ее, тотъ дотеряетъ ее. Ш лейермахеръ опа- 
сается поэтому, чтобы* гоняясь за личнымъ безсмертіевъ, ко- 
хораго на самовъ дѣлѣ нѣтъ, люди не дотеряли того, которое 
они могли бы имѣть. Въ самой крнечностн быть единымъ съ 
безконечнымъ и быть вѣчнымъ въ каждый моментъ жизни,—  
вотх, до Шлейермахеру, безсмертіе религіо8ное!
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Закончивъ ученіе Ш лейермахера о религіи и ея сущности, 
изложенное въ его „Рѣчахъ“, мы невольно сравниваемъ его съ 
религіею эмгшрическою, какою мы находимъ ее во всемъ родѣ 
человѣческонъ, какъ у дикарей, такь и у культурныхъ наро* 
довъ, какъ въ язычествѣ, такъ и въ христіанствѣ, и также 
неводьно приходимъ къ заключенію, что Шлейермахеръ гово- 
рнлъ все время о чемъ то другомъ, но не о религіи. Главными 
составными частями каждой дѣйсхвитедьной религіи являіотся: 
живая вѣра въ бытіе лнчнаго Бога, съ Кохорымъ человѣкъ 
можетъ вступать въ сношеніе, отъ Котораго онъ можехъ по- 
лучать откровеніе, наученіе, сверхъестественную помощь, за- 
повѣди, руководящія его нравственною дѣятельностію и пове- 
девіемъ, Которому онъ ыогь бы молиться и лредъ Которямъ 
онъ могь бы изливать скорби своей дулга въ  тяжкія мияуты 
исвытанія въ своей жизни. Каою дая  религія учитъ, что Богъ 
есть судія и мздовоздаятель, награждающій праведныхъ и на- 
казующій злыхъ и притомъ—ішенно не столько въ земной 
жизни, сколысо по ту сторону гроба. Ничего этого не знаетъ, 
какъ мы видѣли, Ш лейермахеръ, н а мѣсто живого и личнага 
Бога поставившій свое пттеистическое начало— универсъ 
или безконечное. ................. ·ü . · . .

Е сли  разсматривать приведенное нами разсуйденіе Шлейер- 
махера само по себѣ, безъ всякаго отношенія къ дѣйствителъ- 
ной религіи, какою мы находимъ ее у различныхъ народовъ 
древняго и настоящаго времени, то мы легко замѣтиііъ, что 
Ш лейермахеръ говорихъ собственко не о религіи, не о религіоз- 
номъ самосознаніи иди чувствованіи чедовѣка, а овъ его 
дстешическомъ созерцаніи вседенной. Религіозное чувство онъ. 
несомнѣнно смѣшалъ съ чувствомъ прекраснаго, сущность 
котораго дѣйствительно состоитъ въ спокойномъ и невозму- 
тимомъ созерцаніи природы. Вмѣсто слова „религія“ вставьіе 
въ его расужденіе слово „чувство прекраснаго“ и вы полу- 
чите одну изъ теорій эстетики, особенно напомянающую 
собою эстетическія воззрѣнія древне греческаго философа Пла- 
тона} котораго Ш лейермахеръ на ряду съ Кантонъ и Спи- 
нозою предпочиталъ всѣмъ другимъ мыслителямъ древняго* 
и новаго міра. Эту подмѣну религіознаго чувства эстбтиче-

ОТДѢДЪ ЦЕРКОВНЫЙ 651



скимъ у Ш лейермахера его ученые критики увидѣли уже 
давно. Е е  отмѣчаетъ и профессоръ Кудрявдевъ. „Положимъ, 
говоритъ онъ, что реально существуетъ не въ насъ толысо, 
но и внѣ насъ, всецѣлое, какъ единство и гармоиія въ мпого- 
различіи, что оно епособно непосредственно дѣйствовать на 
насъ и возбуждаетъ соотвѣтственное чувство. Дѣйствительно 
ли это чувство будетъ специфически религіознымъ, то есть, 
чувствомъ поднѣйшей зависвности нашего я  отъ абсолютнаго, 
дѣйствующаго въ закопахъ природы и человѣчества? ѣъ  этомъ 
лозволительно усумниться; созерцаніе гармоніи природы, 
единства въ разнообразіи, созерцаніе абсолзотнаго въ ѳтомъ 
смыслѣ, скорѣе всего пробудитъ чувство самоудовлетворенвости 
и наслажденія, чувство удивленія и восторга предъ величіемъ 
и законосообразностію вселенной, но менѣе всего чувство без- 
условной зависимости отъ всецѣлаго. Подожимъ, и это чув- 
ство можеть входить отчасти сюда, но только отчасти и сто- 
роною, но не составитъ существенваго и единственнаго резуль- 
тата іходобнаго міросозерцанія. Вообще чувство, возбуждаемое 
тѣмъ содержаніемъ, какое предполагаеіъ для религіи Ш лейер- 
ыахеръ, скорѣе будетъ относиться къ сферѣ эстеттескихъ, но 
нт акъ  не религіозныхъ чувствованій“.

Впрочемъ, чѣмъ высказывать свое рѣшительное сужденіе о 
достоинствахъ и недостаткахъ воззрѣнія Ш лейермахера на ре- 
лигію и ея сущность, какъ оно было изложено имъ въ его 
знаменитыхъ „Рѣчахъ“, мы сначала замѣтимъ, что отъ мно- 
гихъ своихъ мыслей вынужденъ былъ впослѣдствід отказаться 
даже и самъ Ш лейермахеръ, признавая ихъ неосновательность 
и невѣрность. „Рѣчи“ Ш лейермахера были встрѣчены совре- 
менниками далеко неодинаково. Ими было удовлетворено тодь- 
ко незначительное меныпинство· Совремевный Ш лейермахеру 
романтическій поэтъ Фридрихъ фонъ Гарденбергъ, извѣстный 
болѣе подъ всевдонимомъ Н овалиса  (1772— 1801), востор- 
жевно восхвалялъ ихъ и увлекался ими; Ш еллитъ  также 
былъ доволенъ ими и высоко ставилъ ихъ автора въ числѣ 
оригинальныхъ мыслителей. Шлеіелъ держалъ себя двусмы- 
сленно. Но значительное большинство современниковъ Ш дей- 
ермахера высказалось объ его „Рѣчахъ“ весьма неодобрительно.
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Во главѣ недовольвыхъ стояли даже такіе знаменитые мысли- 
тели какъ Геіелъ, Фихте и  Г т іе . Отказывая Шлейермахеру 
совершенно въ орпгинальности, первый назвалъ его просто 
популяризаторомъ воззрѣній Якоби, второй дѣлалъ ему упрекъ 
за то, что, слѣдуя Спинозѣ, онъ пе всегда оставался ему вѣр- 
нымъ и лотоху не холько затемнилъ, но во многолъ н пска- 
зилъ чистое пантеисхическое ученіе своего учятеля. Но главное 
обвиненіе, которое взводили на Ш лейермахера его современ- 
ники, состояло въ томъ, что онъ продовѣдуехъ атеизмъ и со- 
вершенно отрицаехъ самостоятельное значеніе религіи. Осо- 
бенно энергично въ эюмъ направленіп возсталъ противъ 
Ш лейермахера прежній его другъ и покровитель, извѣстный 
апологехъ хрисхіанства и придворный проповѣдникъ Саккъ. 
Иекренно илп пеискренно, но Шлейермахеръ лришелъ въ сму- 
щ еніе отъ этого обвиненія. Въ свое оправданіе онъ сталъ до- 
казывахь, что его не поняли, или намѣренно изврахлли пря- 
мой смыслъ его словъ. Вирочелъ, онъ сознавался и въ томъ, 
чхо нѣкохорыя изъ его выраженій должны быть лризнаны 
веточными. К акъ бы то ни было, но во вхороыъ изданіи сво- 
ихъ „Рѣчей о религіи“ Ш лейсрмахеръ многое подвергъ су- 
щественнону И8мѣненію. Гдѣ въ первомъ изданіи стояло 
„универсъ“, во вхороыъ мы встрѣчаемъ уже слово „Богь“, 
„Высочайшее Существо“, „высшее и абсолюхное единсхво“, пер- 
воначальное и высшее быхіе“; выѣсто слова „созерцаяіе"— 
стоитъ слово „чувсхвованіе;'выраженіе „созерцахь міръ“ заадѣ- 
нено словами: „воспринять въ себя жи8нь мірового духа“; во 
второмъ изданіи Рѣчей мы не встрѣчаемъ уже аамѣчанія и о 
томч>э что «иная религія безъ Бога лучліе, чѣаіъ другая съ  Богомъ“. 
Вслѣдствіе эхого во вхоролъ изданіи Рѣчей ввглядъ Шдейер- 
махера в а  религію и ея сущ восіь значихельно видоизмѣпяется; 
сущносхь релнгіи лолагаехся уже не въ созерцаніи универса 
и даже ве въ соедивевіи этого созерцанія съ чѵвствованіемъ, 
а лросто толысо— въ чувсівованіи; а жпзвь религіозная лро- 
явдяется въ цѣломъ рядѣ такихъ чувсхвованій. Что это за 
чувсхвованія, Ш лейерыахеръ точнѣе не опредѣляетъ, оставляя 
такимъ образомъ въ сплѣ свое прежнее ухвержденіе, чю  всякое 
чувсхвованіе религіозно или благочестиво п что мѣра чувство- 
ванія есть влѣстѣ и мѣра религіозностл.
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Ещ е болѣе уклоняется Ш лейермахеръ отъ своего первона- 
чальнаго взгляда л а  религію и ея сущность въ своемъ сочи- 
неніи— Діалектикѣ* *). Здѣсь онъ подвергаетъ критикѣ всѣ 
извѣстныя понятія о Богѣ—лантеистическое, дуалистическое, 
деистическое и теиствческое и находитъ ихъ равно неудовле- 
творительными: лантеистическое лотому, что не допѵскаетъ 
разлпченія Бога отъ ыіра, дуалистическое, какъ и деистиче- 
ское— потому, что Богъ не является въ нихъ ястинно абсо- 
лютяымъ, ограничиваясь міромъ или матеріею, теистическое—  
потому, что оно мыслитъ Бога существомъ личныыъ, а  сдѣ- 
довательно, конечнымъ и ограниченныыъ. Вслѣдствіе этого 
Шлейермахеръ пришелъ къ заклгоченію, что Богъ вообще не- 
лостижимъ ни ддя теоретическаго познанія, ни для воли; Онъ 
не можетъ быть познанъ ни чрезъ познаніе, ни чрезъ сужде- 
віе; Онъ доступенъ только нашему чувствованію, какъ тожде- 
ству мышленія и воли. Но полагая сущность религіи въ чув- 
ствованіи или непосредственномъ самосознаніи, Ш лейермахеръ 
въ своей Діалектикѣ утверждаетъ уже, что для религіи необ- 
ходимо л участіе мышленія или философіи, лри помощи ко- 
торой человѣкъ можетъ ближе опредѣлить характеръ рели- 
гіознаго чувствованія. Теперь оказывается, что сущность ре- 
лигіи, по Ш лейермахсру, состоихъ именно въ чувствѣ безу- 
словной зависимости человѣка отъ безконечнаго. Одному остался 
вѣрнъшъ Ш лейермахеръ и въ своей Діалектикѣ, это— пантеи- 
стическому понішанію отнотенія между Богомъ и міромъ. И 
здѣсь міръ для лего остался „совокупностію всѣхъ противо- 
положностей“, „множественностію безъ единства“, а  Богъ—  
„реальнымъ отрицаніемъ всѣхъ противоположностей“, „един- 
ствомъ безъ множественности“. Ясно, что цѣлое составляютъ 
только Богъ и міръ, взятые выѣстѣ; а потому Ш лейерыахеръ 
и здѣсь оставляетъ въ силѣ свое положеніе— „міръ не безъ 
Бога и Богъ не безъ міра“, т. е., лоложеніе о совмѣстномъ 
бытіи обоихъ“.

Въ третьемъ сочиненіи „Der christliche Glaube nach den 
G rundsätzen der evangelischen K irch e“ (B erlin , 1821— 22)
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ЦГлейермахеръ остается вполнѣ вѣрншіъ своему взгляду на 
сущность религіи, высказанному имъ уже въ Діалектнкѣ. То, 
что есть общаго во всѣхъ различныхъ обнаруженіяхъ благо- 
честія, говорнтъ онъ, чѣмъ отличаются они отъ всѣхъ другихъ 
чувствованій, т. е., равная себѣ сущность благочестія есть 
ве что пное, какъ то, что мы чувствуемъ себя безусловно 
зависимыми или— что то же— сознаемъ себя въ связи съ Богомъ. 
Поэтому можно сказать, что Богъ данъ намъ въ чѵвствованіи 
первоначальнымъ образомъ; когда же говорятъ о первоначаль- 
номъ откровеніи Бога въ людяхъ вли въ отдѣльномъ чело- 
вѣкѣ, то подъ этимъ всегда нужно разумѣть лишь то, что 
вмѣстѣ съ безусловною зависимостію, дрисущею какъ чело- 
вѣку, такъ н всему ковечному бытію вообще, первомѵ дано 
и непосредственяое созианіе таковой завпсимостн, обращаю- 
іцееся у него въ 6oroc<maHiej и насколько это осуществляется 
въ теченіе вреыеннаго развитія личности человѣка, настолько 
μ ы приписываемъ человѣку и благочестіе или религіозность. 
Религіозное чувство, какъ непосредственное сознаніе своей 
безусловной зависимости,— говоритъ Шлейермахеръ, излагая 
христіанское ученіе о „міросохраненіи“,— бываехъ наиболѣе 
совершеннымъ тогда, ковда въ своеыъ самосознаніи ыы вполнѣ 
отожествляемъ себя съ цѣлымъ міромъ и чувствуемъ себя за- 
висимыми въ такой же мѣрѣ, какъ и міръ. Такое отожест- 
вленіе можетъ быть достигаемо однакоже лишь тогда, когда 
мы въ своемъ мышленіи сводимъ къ единству все отдѣльное 
и разъединенное въ явленіи и чрезъ это все представляеыъ 
себѣ какъ цѣлое. Въ этомъ всеединствѣ конечнаго бытія за- 
ключается совершенпѣйгаая и всеобщая связь природы, a 
слѣдовательно, когда мы сознаемъ себя конечнымъ и безусловно 
зависимымъ бытіемъ, тогда только совпадаютъ вполнѣ— совер- 
тен н ое убѣжденіе въ томъ, что все безъ исключенія обѵслов- 
лено и  обосновано въ совокупной связн природы, и внутрен- 
няя увѣренность въ безусловной зависимости отъ Бога всего 
конечного бытія. А отсюда естественно слѣдуетъ съ одной сто- 
роны возможность религіознаго или благочестиваго самосозна- 
нія въ каждый моменть объективнаго сознанія, а съ другой
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стороны— возможность совершеннаго міросознаяія въ каждый 
люментъ религіозваго иди благочестиваго самосознанія.

Иодводя теперь итогъ всему тоыу, чтЬ было высказано 
Шдейермахеромъ о сущности религіи, какъ чисто психодоги- 
ческаго факта, мы должны сказать, что сначала онъ полагалъ 
сущность религіп толъко въ соединсвіи непосредственнаго со- 
зерцанія универса съ чувствованіемъ, не допуская въ этомъ 
никакого участія ни со стороны мышленія, ни со стороны 
воли человѣка; затѣмъ онъ полагалъ сущность религіи вообще 
въ чувствовавін всякаго рода, допуская нѣкоторое участіе со 
сторовы познаватедьной способности илифилософіи;наконецъ, 
послѣдвимъ ашѣніемъ ето было то, что сущность религіи со- 
ставляетъ чувство безусловной зависимости человѣка охъ без- 
конечнаго или Бога.

Профессоръ Харьковскаго Универсотета, Upom. Т . Бушкевѣчъ

(О&ончаше будетъ;.



ОЧЕРКЙ Й ЗЪ  ЖИЗНИ ХРИСТА СПАСЙТЕЛЯ.
(Продолжеиіе *).

Беллкое исповѣданіе. Великое порученіе. Велпкое наставленіе.
Велииое пскушеніе. Великое рѣшеніе.

(Матѳ. X V I. 13—28; Марк. ѴПІ. 2 7 - IX. 1; Лув. IX . 18-27).

Если мы правильно опредѣляемъ мѣстоположеніе маленькой 
гавани, Далманѵѳы, въ окресхносхяхъ Тарихеп, то пророче- 
ское предосхереженіе, сказанное хамъ, предсхавляется въ еще 

/  болѣе схранной связи съ его исполненіемъ. Изъ Далмануѳы 
Господь нашъ переправился чрезъ osepo въ окресхносхи Ке- 
саріи Филипповой. Охъ К есаріи же Филипповой Веспасіанъ 
прошелъ чрезъ Тиверіаду до Тарихеи. Городъ и народъ были тогда 
исхреблены, кровью бѣглецовъ окрасились озера, а ихъ хѣлами 
были запружены его зоды. Даже среди ужасовъ послѣдней 
іудейской войны немного было зрѣдищъ схоль же схралшыхъ, 
какъ эхо дикое сопрохивленіе у Тарихеи, окончившееся избіе- 
ніемъ 6,500 человѣкъ на сушѣ и на морѣ, и наконецъ ко- 
варной изыѣной, вслѣдствіе кохорой люди, которымъ обѣщано 
было помилованіе, были заманенывъ циркъвъТиверіадѣ, и въ 
эхо время слабые и пресхарѣлые, числоыъ около 1200, были 
убихы, а осхальные, свыше?80,400, проданы въ рабсхво (Jos. 
Bell- ju d . I I I .  10 a). ^Тохъ, кхо предвидѣлъ и предсказывалъ 
хакой схранный конецъ, находясь на хомъ мѣсхѣ, могъ глу- 
боко вздыхахь, когда говорилъ съ людыш, просивпшми „зна-

*) См. ж. „Вѣра в Разумъ®, за 1901 г. Дг 17.
3) Еелп б ы  это было т о л ь е о  проуволиченіемъ в ъ  разсиазѣ эксъ-генерала Га- 

лилелаъ, Іосифа, то онъ заслужовалг би еашего презрѣвія.
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меніяа и однако не видѣвшими и того, что ыогли видѣть даже 
и обыкновенные люди, наблюдавшіе зарю и сгустившіяся об- 
лака надъ своею головой.

Изъ Далмануеы, no озеру, а затѣмъ no равнинѣ, гдѣ такъ 
недавно были насыщены пять тысячъ, и близь Виѳсаиды, до- 
рога, по которой шли Христосъ и Его ученики, могла при- 
вести ихъ къ столицѣ тетрархіи Филиппа, древней П авеѣ, или, 
какъ она называлась тогда, К есаріи  Фдллиповой. Это совре- 
ыенный Ваніасъ. Путешествіе можно было совершить въ те- 
ченіе двухъ дней. He было никакой надобностп путешество- 
вать по дорогѣ, по которой ходятъ теперь, чрезъ Сафедъ. Прямо 
къ сѣверу отъ озера Галилейскаго, на разстояніи около де- 
сяти миль, идетъ дорога къ верхнему Іорданскому озеру, те- 
перь называемому Гулехъ , древнему Меромъ“ *). При восхо- 
жденіи отъ береговъ Геннисарета, сзади можно видѣть все 
озеро и затѣыъ Іоданскую долину. Предъ нами возвышаются 
горы; вадъ ниаги къ западу— высоты Сафеда; за этими по- 
слѣдними развертывагощаяся равнина между двумя хребтами 
Антиливана; далеко за вими— Ермонъ съ своими двойными 
покрытыми свѣгомъ вершинами (гЕрмоныа) (П с. X L I 7); а  за 
ниыъ далеко въ туыанѣ величественный Ливанъ. Едва ли вѣ- 
POäthOj чтобы Іисусъ Христосъ и Е го ученики пошли по краю 
почти непроходимаго болота и чащи у озера Меромъ. Здѣсъ 
Іисусъ Н авивъ имѣлъ послѣднюю и рѣшительную битву про- 
тввъ Іавина и его союзниковъ, послѣ которой сѣверная П а- 
лестина п еретла во власть Израиля (Іис. Н ав. X I. 1— 5). Мы 
оборачиваемся къ сѣверу отъ озера и на запад-ь къ Кедесу, 
Кедешу Бевѳалимову, уиомиваемому въ Библіи, родинѣ Варака. 
Мы теперь миновали известковыя мѣствости дентрадьной П а- 
лестины и вступили въ среду залежей т ъ  чернаго базальта. 
К акъ прекрасно мѣстоположеніе этого древняго свящевниче- 
скаго города убѣжища! Въ богатомъ наслѣдіи Бевѳалима 
(Втор. X X X III. 23) Кедесъ былъ одвимъ изъ красивѣйшихъ

5) За подробныіт географическнмн соѣдѣвіямп л долженъ отослать къ сочи- 
прніямъ Stanley, Tristram'a Bädeker's Palästina. Ссшаться ааждыГі разъ иа по- 
собія, изъ которыхъ ивою занмствованы были свѣдѣвіл, мнѣ не иредставлялось 
яужвыыъ.



мѣстъ. Взбираясь на крутой холмъ за болотами Мерома, мы 
имѣемъ предъ собою одну изъ богатѣйшихъ равнийъ, простран- 
ствомъ около двухъ тысячъ десятинъ. Затѣнъ лроходимъ чрезъ 
масличную аллею в  поднимаеыся вверхъ до пеболыпого 
склона. Предъ нами на бугоркѣ, при подножіи коего выте- 
каетъ обильный водою источникъ, лежитъ древній Кедепгь.

Н а вашемъ пути къ Кесаріи Фвлигшовой мѣстность очень 
однообразна. Около часа съ половнною дальше мы встрѣчаемся 
съ древней римской дорогой. Мы теперь среди виноградниковъ 
и тутовыхъ деревьевъ. Проходя чрезь узкую роскошную аллею, 
мы восходимъ по скалистой горной пустынѣ. Здѣсь лѣсныя 
пчелы набираютъ роскошную взятку съ чинаръ. Съ высоты 
открывается прекрасный видъ на озеро Меромъ в  Іорданскую 
долину; къ сѣверу— на снѣжные пики Ермона; къ востоку — 
одна высота за другой и къ западу— высоты, увѣнчавныя те- 
перь толысо развалинами. Мы еще идемъ по высотѣ, захѣмъ 
спускаемся no крутоыу скату, минуя слѣва древній Авелъ- 
Беѳъ М аахъ (2 Ц арствъ XX. 14), современный Абиль . Еще 
часъ ходьбы— и мы на равнинѣ, гдѣ соединяюхса всѣ источ- 
ники Іордана. Видъ отсюда превосходенъ, а почва здѣсь весьма 
плодородна, пшеница совсѣмъ поспѣваетъ ъъ началѣ мая. Ещ е 
лолчаса и мы пересѣкаемъ мостъ надъ свѣтлыми голубыни 
водами Іордана, илв лучше Хасбани, который, среди дико ра- 
стущвхъ олеандровъ, жиыолости, лимоновъ и дико растущпхъ 
розъ, пѣнится по огроынымъ голышамъ между базальтовыми 
стѣнами. Н а разстояніи около получаса къ востоку въ сто- 
ронѣ— древній Данъ (современный Теллъ— Кади), даже еще 
болѣе прекрасный и роскошный, чѣмъ то, что мы описывали 
прежде. Данъ расположенъ на холмѣ надъ равниной. H a за- 
падной сторонѣ ея, подъ наввсшей чащей олеандровъ и дру- 
гвхъ деревьевъ и среди ыассы базальтовыхъ камней, начина- 
ются такъ называемые нижніе источники Іордана, выходящіе 
въ видѣ рѣки изъ водоема въ шестьдесятъ шаговъ въ ширвну 
в изъ маленькаго источника по близостл. „Нижніе источники" 
доставляютъ Іордану большую часть воды. А отъ Дана ма- 
сличныя аллеи и дубовоя просѣкв направляются вверхъ до 
Б ан іаса или Кесаріп Филипповой.
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Мѣстоположеніе древней К есаріи Филлипповой (1,147 фу- 
товъ надъ уровнемь моря) дѣйствительно великолѣпно. Ютясь 
среди трехъ долинъ и на террасѣ въ углу Ермона, она почти 
скрывается изъ виду за утесами и лѣсами. „Новсюду дикое 
саѣшеніе каскадовъ, тутовыхъ деревьевъ, смоковницх, стрѵя- 
щихся ручейковъ, вивоградныхъ гроздъ, фонтавовъ, тростни- 
ковъ н развалпнъ. Пѣніе ятидъ соединяется съ журчаніемъ 
водх“ ’). Растительность и плодородіе окружаюіцей мѣстности 
необычайны. Современная деревня Баніасъ находится въ стѣ- 
нахъ древней крѣпости, и разваляпы послѣдней показываютъ, 
что она вх древности простиралась далеко къ югу. Намъ слѣ- 
дуетъ описать наиболѣе замѣчательные пункты. Западная сто- 
рона крутой горы, увѣпчанвой развалинами древней крѣпости, 
представляетъ обрывистую скалистую стѣну. Здѣсъ изъ огром- 
ной пещеры струится рѣчка. Это верховье, Іордана. Пещера, 
древвее языческое святилище П ана, дала городу его древнѣй- 
пхее имя Папеи. Здѣсь Иродъ, приниыая тетрархію отъ Августа, 
выстроилъ въ честь его храмъ. Н а скалистой стѣнѣ по бли- 
зости отъ этого мѣста можно и теперь видѣть посвятительныя 
ниши, одна изъ которыхъ имѣетъ греческую надпись: „жрецъ 
Иана“. Когда сынъ Ирода, Филишгь, получилъ эту тетрархію, 
то расширилъ и весыіа украсилъ древнюю Панею и назвалъ 
ее въ честь Августа Кесаріей Филипіговой. Горная крѣпость 
(около 1000 футовъ выше Панеи) занимаетъ мѣсто почти ва  
часъ ходьбы по горѣ и отдѣлена глубокой доливой отъ перед- 
ней части горы Ермонъ. Самая крѣпость (около двухъ миль 
отъ Баніаса) представляетъ изъ себя одну взъ наилучше со- 
хравившихся разваливъ; ея огромвыя перекосившіяся стѣны 
походятъ на древвія іерусалимскія крѣлости и свидѣтельствуютъ 
объ ея древвости. Она расположена до неровностямъ горы и 
занимаетх простравство около 1000 футовъ въ длину и 200 
въ шириву. Восточная и высшая часть составляла, какъ въ 
Махеронѣ, Цитадель внутри крѣпоети. Въ нѣкоторыхъ частяхъ 
скала поднимается выше стѣнъ. Виды прямо внизъ съ горныхъ 
утесовъ, на ближнія долины и отдаленныя ыѣстности ве- 
ликодѣпны.
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Tristram , Land of Israel, p. 686.



Столь подробное описаніе ыѣстности во время лутешествія 
Х риста и вида и мѣстоположеніа Кесарія представится необ- 
ходимымъ, когда мы вспомнимъ, какъ важны были совершив- 
ш іяся событія тамъ или въ бляжайшихъ окрестностяхъ. Гос- 
додь теперь удалился съ Своими ученикаыи именно въ этотъ 
преимущественно языческій, округъ, давъ отвѣтъ на послѣдвій 
и рѣшительный вопросъ фарисеевъ. ЗдѢсь же вопросъ Христа, 
подобно жезлу Монсея, ударилъ до сердечнымъ струнамъ уче- 
виковъ и изъ устъ Петра заструились живыя воды исяовѣда- 
н ія. Могло быть, что скалистая стѣна вни8у крѣпости, изъ 
додъ которой вытекаетъ Іорданъ, или же скала, на которой 
стояла самая крѣпость, дослужили матеріадомъ для словъ 
Христа: „Ты Петръ, и на семъ камнѣ Я создамъ Церковь 
Мою“ *). Въ К есаріи, или въ ея ближайшихъ окрестностяхъ 2), 
Госдодь лровелъ, вмѣстѣ съ Своими учепиками, шесть дней 
послѣ этого исдовѣдавія; и здѣсь,_ до близости, на одной изъ 
высотъ снѣжнаго Ермона, было мѣсто преображенія, свѣтъ 
котораго освѣщалъ достоянно въ сердцахъ ученяковъ ихъ тем- 
вый и трудный путь (2 Петр. I. 17, 18); и даже еще болѣе, 
онъ свѣтитъ и  въ жизни и въ смерти, за могилой и  судомх, 
до доявленія совершеннаго блеска дня— воскресенія. f

Когда аш размышляемъ объ этомь предмеіѣ, то намъ ни- 
сколько не представляется страннымъ,— напротивъ, все здѣсь 
совершенно мудро и весыіа благодатно,— что такія обстоя- 
тельства имѣля мѣсто дадеко отъ Галилеи и Израидя, въ уе- 
диненіи и великолѣпіи тѣпистаго Ермояа и даже преимуще- 
ственно средя языческаго населенія. He въ Іудеѣ д даже не 
въ Галилеѣ, а  вдали отъ храма, синагоги, священниковъ, фа- 
риссеевъ и ішижниковъ было произнесено Дерковыо дервое 
исповѣданіе и на неыъ положено ея дервое основаніе. Даже 
д  это свидѣтедьствовало о близости суда и осужденія нѣкогда 
Богомъ избранной еврейской церкви. И  все это совершилось,

а) Таьъ Деканъ Стонлщ съ обычиой ему нредестью лзыаа, хотя я не впоавѣ 
правндьно въ тоиографечесвоыъ отношеоіи (Sinai and Palestine, стр. 395).

2) Нпчто взъ вышесказаннаго не облзываетъ насъ думать, что сдова исповѣ· 
даніл Детра былп сказаны въ самой Кесарін. Мѣсто иогдо быть въ перспективѣ 
или првведено ло памята.
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хотя и было божественно предуставлено, до самаго конца, въ 
естественной и праЕильной послѣдовательности событій. По- 
вторимъ здѣсь кратко обстоятельства, изложенныя подробно въ 
предыдущихъ главахъ.

Нужно было оставить Капернаумъ. Галилейское служеніе 
Христа окончилось. Выѣстѣ съ тѣмъ дѣятельвыя гоненія фа- 
рисеевъ изъ Іерусалиыа, изслѣдованія Ирода, руки котораго, 
окрашенныя кровью Крестителя, трепетно искали его великаго 
лреемника, увеличивающаяса нерѣшительность и неспособ- 
ность ыарода понимать ученіе Христа, а  также и состояніе 
Его учевиковъ— все это указывало на необходимость оставить 
Галилею. Затѣмъ слѣдовала „послѣдняя вечеря“ для Израиля 
на восточномъ берегу Геннисаретскаго озера, когда Израиль 
хотѣлъ объявить Его царемъ. Христосъ долженъ былъ теперь 
совсѣмъ удалиться изъ предѣловъ Израиля. Затѣмъ совершено 
было полное чудесъ ночное путешествіе, произошла неболь- 
шая субботняя остановка въ Капернаумѣ, затѣмъ послѣдова- 
ли путешествіе чрезъ территоріи Тира и Сидона и кругомъ 
до Десятоградія, ученіе и исцѣленія тамъ, собраніе ко Хри- 
сту народа и та „вечеря“, которою закончилось тамъ Его слу- 
женіе, и наконецъ— удалеыіе въ Тарихею, гдѣ Его апостолы, 
какъ рыбари озера, могли пмѣть торговыя связи, потому что 
это мѣсто могло быть центральнымъ складомъ рыбы для про- 
дажи и приготовленія къ вывозу.

Въ этомъ отдаленномъ и неизвѣстноыъ уголкѣ на погранич- 
ной линіи между землями евреевъ и язычниковъ соверпшлся 
тотъ величайтій кризисъ въ исторіи міра, который запечат- 
дѣлъ осужденіе Израиля и на его ыѣсто поставилъ язычни- 
ковъ въ качествѣ гражданъ новаго Дарства. Въ дапномъ от- 
ношеніи также весьма знаыенательно, что исповѣданіе Деркви 
было произнесено на территоріи, исключительно населенной 
язычниками, а преображеніе— на горѣ Ермонъ. Этотъ крити- 
ческій ыоментъ былъ лублично вызванъ фарисеяыи и садду- 
кеямн, требовавшими, чтобы Іисусъ лодтвердилъ Свои мессіан- 
скія права знаменіемъ съ неба. Мы не скажемъ слилікомъ 
многаго, если будемъ утверждать, что ни совопросники .Хри- 
ста, ни даже Его ученики, пе'лоняли Его отвѣта, и даже не



поняля и смысла Его „знаменія“. Фарисеяыъ могло казаться, 
что Онъ побѣжденх и только оставался дри убѣждепіи въ 
истинности Своихъ божественвыхъ правъ, ве имѣя для нихъ 
никакихъ основаній. До тѣхъ порх Онъ намѣренъ былъ (такъ 
могли думать люди, не попиыавшіе Его ученія), доказать Свое 
мессіанское достоинс^гво чудвсами, которыя Онъ творилъ; a 
тедерь, когда Его удалось уловить на Его собственной почвѣ, 
Опъ публично не принялъ вызова или, по крайней мѣрѣ, укло- 
нился отъ него. Онъ потерпѣлъ значительную неудачу и 
почти сознался въ этомъ. Такъ по крайней мѣрѣ могло ка- 
заться людямъ, которые яе пониыали Его отвѣта и „знаыенія“. 
Мы замѣчаемъ, что подобный же окончательный вызовъ былъ 
сдѣланъ Іисусу Христу и первосвященникомх, когда онъ за- 
клиналъ Его сказать, дѣйствительно ли Онъ Τοτχ, за кого 
выдавалъ Себя. Е го  отвѣтъ былъ утвержденіемъ, а пе доказа- 
тельствомъ; и не будучи вичѣмъ додтверждевъ, какъ это могло 
казаться, могъ дать поводъ спрашивавшимъ Его считать Его 
богохульникомъ.

Но что сказать объ ученикахъ, которые, какъ ыы видѣли, 
вѣроятво понимали „знаменіе“ Христа немногимъ лучше, чѣмъ 
фарисеи? Неудача, новидвмоыу испытанная Христомъ, который 
не осмѣлился дрннять вывова отъ Своихъ враговх, должна била 
вроизвести нѣкоторое впечатлѣніе и на учеаиковъ, и это было 
нетолько само по ссбѣ естествеяно, но и обдаружилось еще изъ 
дредостереженія Христа о закваскѣ, т. е , объ ученіи фарисеевъ 
и саддукеевъ. Что дѣйствительно этотъ оставленный безъ отвѣта 
вызовъ и подразумѣваемое при этоыъ лораженіе Іисуса дроиз- 
вели сильное и глубочайшее впечатлѣніе не въ Его пользу, это 
очевидно изъ дозднѣйшаго требованія Его собственныхъ род- 
ственниковъ идти и опровергнуть фарисеевъ въ столицѣ Іудеи и 
доказатъ открыто, если быдо ыожно, Своими дѣлами, чтоОнъ 
былъ М ессія (Іоанн; V II. 1— Ь). Тѣмъ болѣе замѣчателышмъ 
лредставляется обращеніе Христа съ Своими учениками. Его 
требованіе отъ нихъ вѣры и воспитаніе ея въ дихъ. Нужно 
помнить, что Его послѣднія „странныя“ язречепія въ Кадёр- 
наумѣ подали поводъ кх оставленію Его многимя, бывдшми 
до тѣхъ доръ Его учениками (Іоанн. VI. 6 0 —66; срвн. Матѳ.
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XV. 12). Несоынѣнно, что и это пменно было уже испктаніемъ 
нхъ вѣры, что обнаруживается изъ самого вопроса Христа: 
„не хотите ли и вы отойти“? (Іоанн. VI. 67). Въ этомъ слу- 
чаѣ Онъ милостиво и мудро обошелся съ ними, противово- 
ставляя яхъ  сомнѣніямъ, порожденнымъ тѣмъ, чегф они не 
могли понять, весь ихъ прошедшій опытъ во время слѣдо- 
ванія за Нимъ, который дѣлалъ нхъ способнъшв выйти изъ 
затрудненія. Это же даетъ я  намъ возможность отвѣчать на 
сомнѣнія, можетъ быть порождаеыыя нашею неспособностію 
тіониаіать видимо непонятныя, странныя слова Христа, напр. 
слова Его о дарованіи Имъ Своимъ ученикамъ въ пищу 
Своей плоти, или о томъ, что Онъ есть хлѣбъ живый, сшедг 
іпій съ небесъ. Когда была выставлена предъ учениками по- 
добпая альтернатива, то ужели бы онп захотѣли3 или могли, 
послѣ того, что они узналн о Немъ, отойти отъ Hero? В ь 
этомъ случаѣ они вышли изь затрудненія. Такъ и мы вы- 
іодимъ лзъ затрудненій, когда произноснмъ слова? которыя 
дочти походятъ на отчаянный вопль, но которыя однако суть 
вопль иобѣды: „Господи! къ кому намъ идти? Ты имѣешь 
глаголы вѣчной жизни“.

Всѣмъ послѣдовавшимь только обновлялось и углублялосъ 
испытаніе вѣры, начатое въ Капернаумѣ. Мы лучше всего пой- 
меыъ все это, есля будемъ наблюдать ходъ этого испытанія въ 
человѣкѣ, вѣра котораго, накояецъ, подверглась крушенію: 
въ Іудѣ Искаріотѣ. He пытаясь заглядывать вх таинственную 
бездву саташгаскаго элемента въ его отступничествѣ, ыы ыо- 
жемъ однако прослѣдитв, какиыъ путемъ шелъ Іуда въ своемъ 
цсяхологическомъ развитіи. Мы не должіш смотрѣть на Іуду, 
какх на чудовище, но— какъ н а человѣка, одержимаго такими 
же страстями, какъ и мы. Правда, в-ь его душѣ преобладала 
страсть: корыстолюбіе. Но кажется, что послѣднее было только 
подчинено другой страсти, высшей и болѣе благородной—  
честолюбію. Первоначально воспламеняли воображеніе Іуды 
ыысли о Ц арѣ Израильскомъ и заставили его слѣдовать за 
Мессіей. Постепенно усиливаясь, настѵпило разочарованіе. 
Царство Христово было совершенно другимъ царствомъ. Хри- 
стосъ обладалъ совершенно инымъ царскимъ достоинствомъ
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сравнительно съ тѣыъ, которое разжигало воображеніе Іуды. 
Такое чувство углублялось no иѣрѣ накояленія событій. До- 
вѣріе Іуды страшно поколебалось, когда Креститедь б ш ъ  
обезглавленъ. К акая  противоположность была здѣсъ съ тѣмъ 
временемъ, когда, слыша голосъ Крестителя, лредъ нимъ 
склонялись тысячи во Израилѣ, подобно деревьямъ во время 
бури! И  вотъ все это кончилось ничѣмъ. Крестителю слѣдовало 
бы стать не за, а  противъ Хрвста. Затѣмъ наступило даль- 
нѣйшее разочарованіе, когда Іисусъ не захотѣлъ сдѣлаться 
царемъ. Почему же, если Онъ дѣйствительно былъ Царь? И 
такъ далѣе, постепённо, пока Іуда не опустился на самое 
глубокое дно. Іисусъ не хотѣль или не могъ,— что это зна- 
чило?— дать отвѣта на публичный вызовъ со стороны фари- 
сеевъ. Мы допускаемъ, что это случилось тогда, когда за- 
кваска распростралилась и заквасила все въ сердцѣ и душѣ Іуды.

Повторяемъ, то, что такъ ыного и постоянно тревояшло 
Іуду, не могло, какъ показываетъ яредостереженіе Христа, 
не тревожить совсѣмъ и другихъ. Самое лребываніе съ ними 
Іуды должно было оказывать на нихъ свою доліо вліянія. 
К акъ Христосъ долженъ былъ поступать при этомъ? Сначала 
они плыли молча по озеру и лотомъ было дано имъ предостере- 
женіе, которое заставило ихъ опасаться, какъ бы и малая 
закваска не испортила свял;еннаго хлѣба, которыыъ они 
лривыкли литаться. Маловѣріе ихъ подлежало исправленію; 
вѣра ихъ должна расти и сдѣлаться сильною. И  такимъ обра- 
зомъ мы въ состояніи лонять то, что слѣдовало лотомъ. Послѣ 
уединенной молитвы,— несоынѣно за учениковъ (Лук. IX .1 8 ) , 
— имѣвшей отлошеніе къ вызову со стороны фарисеевъ, „за- 
кваскѣ“, которая угрожала ученикамъ, Господь теперь напо- 
миналъ шѵь обо всемъ црошломъ, нреддоживъ илъ вопросъ, 
за кого считаютъ Его ліоди, народъ, видѣвшій Его и слышав- 
шій слова Его. Даже и на вародъ, видѣвшій Его, произведено 
было нѣкоторое впечатлѣніе. Онъ видѣлъ въ Немъ (по сло- 
вамъ учениковъ) Лицо, отличное отъ всѣхъ. остальныхъ лицъ; 
даже отъ всѣхъ обыкновенныхъ людей: Лидо, подобное Кре- 
стителю или Иліи; или какъ будто Онъ былъ однимъ изъ 
лророковъ, снова возвративліихся къ жпзнл. Но если . даже
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народъ обладалъ такимъ знаніемъ о Неыъ, то что же думали 
о Немъ люди, всегда находившіеся при Немъ? Отвѣтилъ па 
этотъ вопросъ тотъ, который былъ наиболѣе дѣйствительнымъ 
и истиннымъ представителемъ Деркви, потому что въ немъ 
наибольшій опытъ трехъ самыхъ довѣренныхъ учениковъ со- 
единился съ крайнею смѣлостію исповѣданія: „Ты Христосъ“.

II такимъ образомъ эта закваска фарисейская была уничто- 
жена! Однако не вполнѣ. Потому что тогда же Христосъ за- 
говорилъ съ Своими учениками о Своихъ страданіяхх и смерти, 
и сопротивленіе П етра показало, какъ глубоко проникла въ 
учениковъ эта закваска. Затѣаіь Христосъ раскрылъ великій 
контрастъ, существующій между людьми, мыслящими о дѣлахъ 
людскихъ и о божесхвеняомъ, далъ предостереженіе, которое 
при этомъ подразумѣвалось, и указалъ нанеобходимостьнести 
крестъ уничиженія, Это и должны были дѣлать лица, желавшія 
быхь Его учевикаыи. Здѣсь, слѣдовательно,споръ о „знаменіи“, 
ила лучше— вызовъ доказать ыессіанское достоинство былъ 
перенесенъ изъ уыствевной сферы въ вравственную и такимъ 
образоыъ разрѣшенъ. Е щ е протекло шесть дней спокойнаго 
ожиданія и роста вѣры и она получила отвѣтъ, была возна- 
граждена, увѣачана и усовершенствована видѣніемъ на горѣ 
лреображенія. Но и въ этомъ послѣднемъ случаѣ все совершив- 
шееся было вослринято только очами, отяжелѣвшими отъ сна.

Но доволызо выяснять общее значеніе этихъ событій. Мы 
теперь приготовились. къ лучшемѵ уразумѣвію ихъ подробно- 
стей. Ковечно, ве ради удовлетворенія личныхъ цѣлей, а  ра- 
ди того, чтобы обратить вниманіе на впечатлѣніе, произведен- 
ное даже на вародъ, всправить то, что было прк этомъ неясно 
и недостаточно5 и довести апостоловъ до вы стихъ  понятій, 
Христосъ спросплъ ихъ о томъ, что думали о Неыъ люди. Раз- 
личіе мнѣній среди нихъ служидо не только доказательствомъ 
ихъ неспособности усвоить себѣ истинный взглядъ на Христа, 
но и многосторонности Его ученія. Наше яредиоложеніе, что 
общественное мнѣніе не указывало на Христа буквально, какъ 
на Крестптеля, Илію, Іеремію, или на одного изъ давно умер- 
шихъ пророковъ, едва ли не должно считаться справедливымъ. 
Потому что хотя и существовало ожидавіе буквально новаго
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появленія Иліи и вѣроятно Іереміи *), фарисеи однако не 
учили переселенію душъ. а іудеи не вѣрили въ него. Кромѣ 
того, никто не ожидалъ возвращенія къ жизни какого нибудь 
изъ другихъ древнихъ дророковъ и никто не ыогъ серьезно 
думать, что Іисусъ былъ буквально Іоаннъ Креститель, пото- 
му что всѣмъ было извѣстно, что они былк современники *). 
Народное мнѣніе скорѣе могло означать, что нѣкоторые видѣ- 
ли во Христѣ продолжатедя дѣла Іоапна, какъ возвѣщающаго 
и приготовляющаго путь для Мессіи, или, если они не вѣри- 
ли въ Іоанна,— то дѣла й л іи . Для другихъ же Іисусъ казался 
вторымъ Іереыіей, возвѣшающимъѵгоре 8). йзраилю и призы- 
вающимъ къ замедленному покаянію; или же одннмъ изъ тѣхъ 
древнихъ пророковъ, которые говорили о близкоаіъ судѣ и о 
грядущей славѣ. Но какъ бы ни быди различны мнѣнія объ 
этомъ предыетѣ, въ одномъ всѣ были согласны, что Іисусъ 
былъ необыкповенный человѣкъ или учитель, что Его миссія 
отличалась небеснымъ характеромъ, и, ѵвы! были согласны 
также и въ тоыъ, что Онъ не былъ Мессіей. Такъ далеко, 
слѣдовательно, отставало общественное мнѣніе и такъ много 
успѣха пмѣли фарисеи.

Слова, съ которыми Іисусъ Христосъ, отъ мнѣнія „людей%
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*) Я признаюсь, впрочемъ, что снльно сомвѣваюсъ въ этомъ пункгЬ. Легендд’ 
ο соврытіп скипіи, ковчега и кадвльпаго жертвепппка па горѣ Нево Іереміей свя- 
зывались, правда, съ ожиданіемъ,‘Что o u r  будутх возвращены во вреыена Мессіи 
(2 Мака. I I ,  X—7); но въ стихѣ 8 лсно говорвтся, что Саыъ „Господь“, а не иро- 
ровъ, уьажетъ мѣсто, гдЬ оин сокрыты. Мпѣиіе девапа Лломптра, что фарисеи 
держались учепія о переседеніи душъ, а іудеи вѣрнли в^него, доджпо бцть, воз- 
пвкло изъ иеправильнаго поиимавія слопъ Іосифа, ссылка на воторыя нами уже 
была сдѣлана въ гл. о „фарнсеяхъ, саддукелхъ п ессеяхъ“. Первое ясное упоив- 
ваніе о новомъ появлевіи Іереміп выѣстѣ съ Иліей ддя возстановленія новчега и 
проч. находитсл у Josippon Ъеп Gorion (Lib. I, с. 21); но здѣсь также только 
въ код. Мюнстер., а не въ томъ, ьавимъ пользовадся Брейтгауптг. Время па- 
писавія сочипенія Іоси/ппона спорно; съ вѣроятностію можно думать, что оно 
напнсаво не ранѣе десятаго столѣтія нагаей эры. Едпнственное другое свидѣ- 
тельство о иовомъ появленіи Іереяіп въ 4 Ездр. (2 Ездр. II , 18). Но пнига эта 
иаппсапа лослѣ P. X., а въ этомъ отдѣлѣ ея завмствовапія взъ хрнстіансвой 
ппсьмевпоста особепво ясны.

2) 0  веопредЬлепиыхъ опасевіяхъ йрода см. т. I, стр. 842.
3) Видѣвіѳ Іереміи во спѣ считадось яризпакомъ прпблпжающвхся бѣдствій 

(Бер. 57 Ь, строка 7 сверху),
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обратился ісъ ѵченикамъ, чтобы вызвать вѣру въ нихъ: „а вы 
за кого почитаете Меня“? были лроизнесены съ особеннымъ 
удареніемъ. Это тѣмъ болѣе замѣчательно, что предыдущій 
волроеь былъ такж е1 подчеркнутъ употреблспіемъ члена (въ 
лодливдикѣ): „за кого люди почитаютъ Меня?“ (Марк. У ІІІ, 
27, 29). Въ одно мгновеніе посдышались изъ устъ П етра, по 
внушенію силы Божіей, слѣдующія слова: вТы Христосъ (М ес- 
сія), Сынъ Бога Ж иваго“ (Матѳ. Х У І, 16). Св. Златоустъ 
прекрасно называетъ Петра „устами апостоловъ“. Мы припо- 
минаеиъ въ той же связи и слова апостола Павла, пролива- 
ющія свѣтъ на представительний характеръ исловѣдавія Пет- 
ра ло отвошенію къ Церкви и отсюда на смнслъ отвѣта Хри- 
ста и такое же дредставительное его приложеніе: „устами испо- 
вѣдуется ко спасенію“ (Рии. X, 10). Слова исповѣдавія приведены 
съ нѣкоторыми различіями ѵ трехъ евангелистовъ. ІІо нашему 
мнѣнію самая краткая формула (ев. М аркъ) „Ты Христось“, 
содержитъ въ себѣ столько же смысла, сколько и саыая пол- 
лая (ев. Матѳей): яТы Христосъ, Сынъ Бога Ж иваго“. Мы 
можемъ понять, какимъ образомъ послѣдняя была ѵсвоена и 
представлялась сазіою вѣрною, точною и удобною въ еванге- 
ліи, первовачалъно написанноыъ для іудеевъ. Здѣсь мы эамѣ- 
тимъ, что слова Христа въ самой точной формѣ повидимому 
приведены въ евангеліи отъ Луки: ученикп почитали Іисуса 
„за Христа Божія“.

Говоря это, ыы не ослабляемъ, а толъко усиливаемъ важ- 
ность этого славнаго исповѣданія. Потому что, во первыхъ, 
ъш должны имѣть въ виду, что исповѣданіе: „Ты Христосъ“ 
добавляется словами: „Ты Сынъ Бога· Ж иваго“. Е сли, соглас- 
но евангеліямъ, аіы вѣримъ, что Іисусъ былъ лстинвымъ Мес- 
сіей, обѣщаннымъ Отцамъ,—былъ „Христосъ Божій“, то мы не 
можемъ не вѣрить, что Онъ есть п „Сынъ Бога Ж иваго“. И 
лисаніе и разуыъ показываютъ, что на осыованіи существу- 
ющахъ посылокъ можно сдѣлать только такое заключеніе. Но, 
далѣе, мы должны разсыатривать такое исповѣданіе, если бы 
оно и было даже дано по внушенію божественной силы, въ 
его исторкческой связи. Слова были таковы, какія Петръ былъ 
въ еостояніи лроизнести въ то время п какія ученики въ со-
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стояиіи были понять. Кромѣ того, въ этихъ словахъ должна 
была выразиться ясная связь съ прошедшимъ, и одиако воз- 
вышеніе надъ нимъ. Всѣмъ этимъ условіямъ удовлетворяетъ 
взглядъ, нами здѣсь принятый. Полное знаиіе, въ смыслѣ дѣіЬ 
ствительнаго повиманія того, что Іисусъ былъ Сынъ Живаго 
Бога, усвоено было учениками только послѣ воскресенія (Ср. 
Рим. I,. 4). Прежде исловѣданія Петра, бывшіе въ лодкѣ, ви- 
дѣвшіе Е го  шествіе по водамъ, сказали Ему: „во истину Ты 
Сывъ Бож ій“ (М атѳ. ХІУ , 33). Но это не имѣло того смыс- 
ла, въ какомъ хорошо освѣдомленвый, вѣрующій іудей ыогъ 
привѣтствовать Е го, какъ Мессію и „Сына Бога Ж ивапг, 
обозначая этимъ и Его служеніе, и Его природу въ ихъ 
взаюш омъ сочетаніи. Далѣе, самъ Петръ исповѣдалъ Хри- 
ста, когда, послѣ Его рѣчи въ Капернаумѣ, многіе уче- 
ники отреклись отъ Hero. Петръ сказалъ тогда: „мы увѣро- 
вали и знаемъ, что Ты Святый Божій“ (Іоавн. VI. 6 9 ) 3). Беэъ 
всякаго обм снен ія  видно, что эти слова находятся въ связи 
съ словами этого послѣдвяго и окончательпаго исповѣданія 
П етра, въ котороиъ онъ призвалъ Іисуса „за Христа Божія“ 
и вмѣстѣ съ тѣаиь указываютъ, ва  огромный шагь впередъ, 
сдѣлаввый апостоломь.

Чѣмъ ближе мы вяикаемъ въ смыслъ этого исповѣданія,. 
тѣмъ возвышеввѣе оно представляется · намъ. Мы видиыъ въ 
немъ ш агъ вігередъ въ жизни Петра; мы ваблюдаемъ въ немъ 
воспроизведенный коптрастъ съ вызовомъ фарисеевъ, послѣдо- 
вавшій скоро вслѣдствіе прочувствованной опасности отъ ихъ 
закваски. Мы обращаемъ также вниманіе и на неизмѣримое 
почти разстояніе этого исповѣдавія отъ оцѣнки наилучше 
расположенныхъ ко Христу лицъ ереди народа, Въ словахъ 
этого истювѣданія Петръ сознательно сталъ на твердое осяо- 
вавіе , вризнавъ въ Іисусѣ Мессію. Все остальпое подразѵмѣ- 
валось въ этомъ и могло слѣдовать изъ вего. Это бьтло пер- 
вое дѣйствительвое церковное нсповѣданіе. Мы можемъ понять, 
почему оно слѣдовало за уединенной молитвой Христа (Лук. 
IX . 18), ны едва-ли можемъ сомнѣваться— о томъ самомъ
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откровепіи отъ Отца, которое Господь послѣ съ радостію^ 
призналъ въ словахъ Петра.

Отвѣтъ Спасителя приводится только ев, Матѳееыъ. О пу- 
щеніе его ев. Маркомъ ыожетъ быть объяснено обстоятель- 
ствомъ, что св. Петръ самъ сообщалъ свѣдѣнія объ этомъ* 
отвѣтѣ. Отсутствіе его въ ев. М арка u Луки *) покаэываетъ 
(о чеыъ замѣчаетт» Бсза), чхо нйкогда не предполагало.сь ста- 
вить его въ основаніе столь важвой доктрины, какъ доктрина 
о постояннонъ первенствѣ въ Церкви св. ап. Петра. Но если 
бы первенство и принадлежало самому апостоду, то и отсюда 
никакъ не слѣдовало бы, что оно простирается и на преем- 
никовъ св. Петра, или что римскій папа есть его преежникъ. 
Твердыхъ же доісазательствъ, что ап. Петръ былъ когда-либо- 
епископомъ въ Римѣ, вѣтъ. Полагая, поэтому, что догмати- 
ческіе выводы изъ извѣстнаго толкованія словъ Христа, ска- 
ванныхъ Петру, крайне несостоятельны, мы можемъ однако,. 
нисколько не боясь впасть въ вѣроисповѣдное заблужденіе, 
изслѣдовать ихъ смыслъ. Вся эта формула отличается еврей- 
скимъ характеромъ. „Блаженъ ты“— это еврейское слово по 
духу и формѣ. Обращеніе: „Симонъ, сынъ Іонинъ“ показы- 
ваетъ, что Хрпстосъ говорилъ ло арамейски. Дѣйствительно,. 
было бы неудобно, если бы іудейскій М ессія, въ часъ, когда 
Его призпали Мессіей, отвѣчалъ бы Своему іудейскоыѵ испо- 
вѣднику по— гречески. Наконецъ, выраженіе: „плоть и кровь“ 
въ противѵположеніи яхъ Богу, встрѣчается не только въ со- 
чиненіи, написанномх строго-іудейскимъ авторомъ, юіенно въ- 
гнигѣ Премудрости Іисуса, Сына Сирахова (Сир. X V I. 18; 
X V II. 31)), и въ писаніяхъ св. an. Павла (1 Kop. XV. 50; 
Гал. I . 16; Ефес. V I. 12), но и въ почти безчисленныхъ мѣ- 
стахъ іудейскихъ лисаній, έ служитъ для обозначенія чело- 
вѣческой природы въ ея противоположности божественной. 
Откровеніе же такой истины „Отцемъ, сущимъ на небесахъ% 
лредставляется не только согласнтгь  съ ветхо— и ново-за- 
вѣтнылъ ученіемъ, но и высказано языкомъ, знакомыаіъ для 
іудейскаго слуха.

*) Здѣсь ие могло быть ппкакой анти-петровспой тенденціп, потоиу что сдово 
опускается также п въ напвсапномъ подъ вліявіемъ ап. Петра еваягеліп Мараа.
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He менѣе іудейскимп по формѣ представляются и послѣ- 
дующія слова Христа: „ты ІІетръ (Petros), и на этомъ каынѣ 
■.(Petra) Я  создамъ Церковь Мою“, Въ подлинникѣ ыы отмѣ- 
^чаемъ измѣпеніе мужскаго „Peter“ (Petros) въ женскій „Petra“ 
(„камень“), что иредставляется тѣмъ болѣе замѣчательнымъ, 
что въ греческомъ petros употребляется для обозначенія „кам- 
ня“, а иногда и „скалы“, между тѣыъ какъ петра  всегда озна- 
чаетъ „скалу“. Измѣненіе рода должно было, лоэтому, иыѣть 
опредѣленную цѣль. Послѣдпяя будетъ вскорѣ объяснена. При- 
помнимъ, что когда Петръ впервые пришелъ ко Христу, то 
.Господъ сказалъ ему: „ты наречешься Киѳа, что значитъ ка- 
ыень (Petros, камень, или скала) (Іоан. I, 42); лри этомъ по- 
ставлеио арамсйекое Киѳа означающее, подобно слову Петръ, 
и „камень“ и „скалу“. Греческія петросъ ц петра перешли 
(какъ уже было сказано) въ нарѣчіе раввиновъ. Такимъ обра- 
зомъ имя ІІетръ , или лучше ІІетросг, есть іудейское п встрѣ- 
чается, напр. въ качествѣ имени отда одного извѣстнаго рав- 
вина (Іосе баръ Петросъ) (Песикта, ед. Buber, стр. 158 а, 
строка 8 свизу). Когда, поэтому, Господь пророчески паиме- 
новалъ Нетра Киѳой, то могло быть, что въ этоыъ случаѣ 
Онъ только пророчески истолковалъ прежнее имя его Петръ.
• Это представляется тѣмъ болѣе вѣроятиымъ, что, какъ мы 
врежде видѣли, въ Галилеѣ существовалъ обычай называтьса 
двумя именамп, особенно когда строго іудейское имя, напр. 
■Симонъ, не имѣло никакого соотвѣтствующаго ему иыенц 
среди язнчниковъ J). Далѣе, греческое слово пешри , скала 
(па этой скалѣ— пешра созижду Церковь Мою) ѵпотреблялось 
въ томъ же самомъ смыслѣ и раввинаии. Оно встрѣчается 
дважды въ мѣстѣ, которое съ такой полнотою иллюстрвруетъ 
употребленіе у іѵдеевъ не только самаго слова, no и всего 
•фигуральяаго выраженія,’ что заслуживаетъ того, чтобы мы и 
приведи его здѣсь. Но іудейскшіъ представленіямъ міръ не 
былъ бы сотворенъ, если бы не покоился, какъ бы на нѣко- 
хоромъ твердомъ освованіи, на благочестіи и привятіи боже- 
ственнаго закона. Другими словами, была надобность въ су-

1) Такъ нацр., Андрей ц Άνδρέασ в (Аид(е)рап)=„Мужественный“, „сиѣлый“. 
Фамплія (Анд(е)раи уиоминается въ Іер. Кетуб. 33а.
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ществованіи нравственнаго основанія, прежде, чѣмъ міръ< 
долучилъ физическое. Здѣсь раввнны противополагаютъ язы- 
ческій ыіръ Израилю. Комментарій говоритъ, что какой-то царъ 
вышелъ построить городъ. Были изслѣдованы разныя мѣста для 
зданія; но когда начияали копать земліо, то достоянно находили 
воду. Наконецъ строители наткнулисьна скалу (petra). Такъ и 
Вогъ, когда хотѣлъ создать міръ, то не могъ воздвнгнуть его ни 
ъъ поколѣніе Еноха, ни въ поколѣніе потопа, который былъ 
лричиною разрушенія міра; во когда Онъ узналъ, что въ бу- 
дущемъ явится Авраамъ, то сказалъ: вотъ Я  нашелъ скалу 
(пепьра) и на не@ построю и создамъ міръ*. Поэтому Авраамъ 
и названъ скалой (Цуръ)у какъ сказано (Исаіи L I. 1): взгля- 
ните на скалу, изъ которой вы изсѣчены (Ялкутъ на Числъ 
X X III. 9, т. I, стр. 243, δ, послѣднія 6 строчекъ, и с, пер- 
выя 3 строчки л). Параллель между Авраамомъ и Петромъ 
можетъ быть проведева и еще дальте. Если, вслѣдствіе лож- 
ваго повиманія данваго Господомъ Петру обѣщанія, позднѣй- 
шая христіанская легевда представляла апостола сндящимъ у 
небесиыхь вратъ, то іудейская легенда представляетъ А враама 
сидящимъ у воротъ геенны, чтобы помѣшать всѣмъ, имѣющимъ 
знакъ обрѣзанія, упасть въ ея бездну (Эрѵб. 19 а\ Бер. Р . 
48 2). Чтобы пополнить этотъ очеркъ, скажемъ, что въ одной 
любопытной іудейской легендѣ объ апостолѣ Петрѣ, Петръ 
всегда называется Симономъ Киѳой, причеыъ встрѣчается и 
нѣкоторое воспоминаніе о смыслѣ, какой соединенх былъ съ 
его именемъ въ словахъ Іисуса Христа. Иыенно, такъ разска- 
зывается, что послѣ смерти П етра быда выстроена церковь и 
башня, которая названа Петръ; „такъ вазывался камень, - 
иотому что онъ сидѣлъ п а этомъ камнѣ'до самой своей «мерти“

1) To же самое встрѣчается въ Шем. Р. 15; тольво таыъ не одпнъ Авраамъ, 
а и ,}отцыа суть „скалы“ (уиотреблено не петра> а цуръ), на которыгь зиждет- 
ся ігіръ.

2) Суіцествовала странная пдея объ іудейсквхъ дѣтяхъ, умершпхъ необрѣзан- 
ными, и грѣшввкахъ во Израилѣ, нзмѣаввшпхъ своп взгляды на обрѣзаиіе. He 
ыогло ли это представляться уму св. ап. Павла, когда онъ ппсалъ Ршіл. II. 25, 
26, послѣдиее лреддоженіе?

5) Чптатель не затруднится отнести это пыраженіе въ ыапскому престолу, мо- 
жетъ быть къ „ваѳедрѣ св. Петра1*. Это отношеніе перемѣшано со смыслоыъ ѵ 
ямеви Петра.
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H o продолжимъ το, что начали. Предполагая, что Іисусъ 
Х рвстосъ говорилъ Петру на арамейскоыъ языкѣ, мы моженъ· 
теперь понять, почему были съ вамѣреніемъ употребленк 
Христомъ слова Пешросъ ж Петра. Выборъ ихъ служилъ для 
обозначенія различія. Можетъ быть все это лучше всего было 
бы выразить въ слѣдующемъ, нѣсколько веукліожемъ, пара- 
фразѣ: „ты Петръ (Петросъ),—камень или скала,— п ня этой 
Петрѣ, скалѣ, твердынѣ, Я  создамъ Церковь M ok>w. Е сди , слѣ- 
довательно, намъ и нельзя было бы вііолнѣ относить слова 
Христовы только къ исповѣдавію ІІетра, то мы могди бы безъ- 
колебаній приложить ихъ къ тому, что бш о  отличительной ха- 
рактеристикой Петра: къ данной ему съ неба вѣрѣ, выразив- 
шейся въ его и сповѣдавіи *)· Тогда наыъ едѣлалось бы понят- 
нымъ и дальнѣйшее, именно: современники Христа моглн 
смотрѣть на ыірх, какъ ва воздвигвутый на скалѣ вѣры Аврааыа, 
такъ и Христосъ обѣщалъ, что Онъ создастъ Свою Церковь. 
н а томъ, что было свойственно въ особенности Петру, ва его 
вѣрѣ и исповѣданіи. Да и терминъ „церковь“ не могь пред- 
ставляться страннымь для іудейскаго слуха. Греческое слово 
(έχχλησία), эквивалентное еврейскому кагалъ, „собраніе“ „избра- 
ніе“ 2), встрѣчается въ переводѣ LX X  ветхаго вавѣта, и въ 
Преыудрости Іисуса, Сына Сирахова (Сир. XXIV. 2), и на- 
ходилось повидимому во всеобщемъ употребленіи (Дѣян. V II. 
38, и даже М атѳ. X V III. 17). Въ еврейскомъ слово-употреб- 
леніи оно относилось къ Израилю, не къ его націинальному, 
а  къ рилигіозяому единству.. Въ ев. отъ Матѳея въ этомъ 
словѣ могло содержаться нророчество, что ученики Христа 
будутъ соединены со временемъ въ одно общее единство; что 
религіозное единство, нли „Церковь“ будетъ зданіемь, строите- 
лемъ котораго будетъ Христосъ; что оно будетъ воздвигнуто 
на свойственныхъ Нетру, полученныхъ нмъ съ неба, вѣрѣ и 
исиовѣданіи; и что это религіозное едпнство, эта Церковь, не 
будетъ существовать вреыенно, шдобно философской школѣ, 
но продолжится и послѣ сыерти, и въ безгѣлеспомъ состояніи;

*) Другіе дулаютъ, что (а) Христосъ здѣсь указадъ на Себл, кааг ва скалу; 
(б) илв на Петра, и именео ва его личпость; (в) пли па псновѣданіѳ Летра.

2) Другое слово есть Эда. Ср. Bible H istor. vol. II , стр 177, прнм.



что, ц относительпо Хрмста, и Его Церкви, врата адовы *) 
не одолѣютъ ихъ.

Если смотрѣть на Церковь, какъ на зданіе, основанное на 
исповѣданіи Петра 2), то нужно считать ве  измѣненіемъ, a 
продолженіемъ той же саыой метафоры, что Христосъ обѣщалъ 
Петру, говорившеыу въ качествѣ представителя отъ апосто- 
ловъ, „домостроителей таинъ Божіихъ“, „ключи царства не- 
беспаго“. Потому что какъ религіозное одинство Его учени- 
ковъ, яли Церковъ, было образомъ „царскаго управленія на 
небѣ“, такх, фигурально, и входъ во врата этого зданія былъ 
образомъ подчиеенія установленіяыъ Божіимъ, тому царству, 
въ которомъ Христосъ царь. Мы знаемъ, какъ, въ спеціаль- 
номъ смыслѣ, это обѣщаніе исполвеглось охносительно Петра, 
Онъ первый произнесъ свое исповѣданіе отъ лица Церкви, и 
ему же предоставлено было и почехное нраво первому открыть 
прежде затворенныя врата въ Церковь для язычниковь; Богъ 
избралъ его орудіеыъ. чтобы, при помощи его проповѣди, языч- 
ники впервые услышали евавгельское слово (Дѣян. XV, 7) и 
по его приглашенію впервые крестились (Дѣян. X. 48).

Еели до сихъ поръ ыы видѣли, что сказанное Господомъ 
Петру, хотя п безкоиечыо превосходило іудейскія понятія, было, 
одпако, въ своемъ выраженіи и даже образѣ ыысли, совер- 
шенво удобопріемлемо для іудейскаго ума, и даже представ- 
лялось знакомымъ іудеямъ настолько, что, какъ бы по хорошо 
высѣчениымъ ступеняыъ, они ыогли восходить къ высшей 
святынѣ, то и трудныя слова, коиыи Господь закончилъ Свою 
рѣчь, могутъ быть прочитаны въ томъ же свѣтѣ. Потому 
чсто, копечно, лри объясненіи словъ Христа Петру, первый 
вопросъ заключается въ томъ, чтб въ этомъ отвѣтѣ сообща- 
лссь лиду, которому дано было обѣтованіе. Ііъ  свяэи съ 
этимъ ыы должны напомнить, что никакіе другіе термины

J) Вагкно замѣтпть, что здѣсь улотреблело слово hades, а ве дееппа. Деванг 
Plumptre обращаетъ вшш&віе на іудейскій характеръ такого иророчестна, про- 
взпесевиаго въ то вреил, когда все ловидвмому прёдвѣщало паденіе.

2) Тѣ, Еоторые прилагаютг слова: „на ссыъ вамвѣ“ п проч. къ Петру нли ко 
Христу должны чувствовать, что опв вводлтъ отрыішстый п не элегаптыый пв- 
реходъ отъ одіюй фпгуры въ другой.
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яе уиотреблялись такъ постоянво въ раввинскомъ канови- 
ческомъ правѣ, какъ „связываніе“ и „разрѣшеніе*. Онп 
представляютъ изъ еебя буквальный переводъ еврейскихъ 
равнозначущихъ асаръ, что значитъ „связывать“ въ сдшслѣ 
яапрещать, и гиттиръ, что значитъ „разрѣшать“ въ сыыслѣ 
дозволять. Употребляется для означенія вослѣдняго и еще 
терминъ: шера или шери. Но это выраженіе на языкѣ таргума 
и  талмуда не только эквивалептно слову дозволять, во и 
имѣетъ дальнѣйтее зпаченіе: оставлять или прощать. Сх дру- 
гой стороны, „связываніе и разрѣшеніеа просто относительно 
вещей или дѣйствій, запрещая или дозволяя ихъ, объявляло 
ихъ законными или незаконныыи. Это было однимъ ш ъ  полно- 
аочій, которыхъ добивались раввины. Въ ихъ законахъ (не 
рѣш еніяхъ относительно вещей или дѣйствій) былъ проведенъ 
лринцппъ, по которому, если въ писаніи однп законы связы- 
валіі н другіе разрѣшали, то всѣ закопы раввлновх относи- 
лись только къ „связыванію“ (Sep. Бер. 3 Ь\ Sep. M er. 71 α; 
Sep. Санг. 30 α). Если. елѣдовательно, въ иервоыъ случаѣ 
выражадась законодательная власть, то во второмъ, т. е. прц 
объявленіи „свободнымъ“ или „повиннымъ“, виновншгь (потуръ 
или хайябъ) выражалась претензія раввиновъ на юридтескую 
власть. ІІри помощи первой власти они „связывали“ шш„раз- 
рѣшали“ дѣла или вещи; лри помощи второй они „отпускали“ 
илн Иудера;ивалии, обхявляли лидо свободвымъ отѣ ваказанія, 
возыездія, или жертвы, или подлежаіциыъ имх. Эти двѣ власти, 
законодательную и еудебную, icon принадлежали раввинамъ, 
Христосъ теперь и перенесъ, не въ смыслѣ нретензіи, а ре- 
ально, на Своихъ апостоловъ: первоначально иа Петра, какъ 
в а  ихъ прёдставителя, и потомх во второй разъ, послѣ Своего 
вскресеиія, на всю Церковъ (Іоанн. XX. 23).

Н а второмъ изъ этихъ полноыочій намъ теиерь вѣтъ на- 
добности останавливаться. Власть „вязать и рѣшать“ вклю- 
чала въ себѣ всѣ заководательныя функціи новой Церкви. И 
ова была дѣйствительна. По взгляду равввновъ небо походяло 
на землю, и въ небесномъ синедріонѣ яредрѣшадись и обсуж- 
дались разныё вопросы. Охносительно же нѣкоторыхъ изъ 
-своихъ зеыныхъ опредѣленій они привыкли говорить, что„ве-
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ликій синедріонъ“ утверждалъ то, что постановлено бьгло въ- 
синедріонѣ нижнеыъ. Слова Христа, въ которыхъ устранены 
'были ложныя понятія Его совремеяниковъ, не оставляли co
n c ilia , а сообщали увѣренность въ томъ, что подъ руковод- 
ствомъ Святаго Дѵха, все, что апостолы связывали и разрѣшали. 
на землѣ, имѣло быть связываемо и разрѣшаемо и н а небѣ.

То, что произошло между Христомъ и Его учениками, не 
ногло сдѣлаться предметомъ общаго разговора, и всего менѣе 
въ тогдашнее критическое время исторіи Его жизии, и въ- 
той мѣстности. Поэтому всѣ три евангелиста упоминаютъ,. 
каждый съ отличительными подробвостями ’), что открытое^ 
исповѣданіе Его мессіанскаго достоинства, которое было соб- 
ственно и возвѣщеніемъ о немъ, не было всенароднымъ. Въ 
народѣ оно могло бы вызвать результаты несходные съ тѣми,. 
какихх было желательно достигнуть. Какъ веподготовленъ 
былъ даже самъ апостолъ, сдѣлавшій возвѣщеніе о М ессіи, 
къ тому, что означало его исповѣданіе, и какъ невѣжественъ- 
былъ овъ относительно значенія словъ: М ессія Израиля, это 
обнаружилось очень скоро. Потодіу что объявленіе Іисуса 
Христомъ налагало на Hero, такъ сказать, необходимую обя- 
занность разъяснить способъ Своей борьбы, и побѣды, креста 
п вѣнца, Такое разъясненіе требовалось самымъ исповѣда- 
ніемъ Петра. и было необходимо ие только для устраненія 
недоразуыѣній, но и для направленія еа истинный путь. И  
однако 8иамепательно, что, по словамъ евангелистовъ, Онъ 
тблько ъНачалъ“ учить ихъ этому. Въ словахъ евангелистовъ- 
весомвѣнно имѣется отиошеніе и къ способу, и ко времени 
даннаго ученія. Они излагаютъ въ ясной рѣчи, какъ ученики 
вполнѣ познакомились изъ своего позднѣйшаго опыта съ. 
тѣмъ, что Ему предстояло быть отвергнутымъ вождями Израиля·,. 
быть убвту и воскреснуть въ третій день. H e  подлежитъ со- 
мнѣнію и то, что рѣчь Христа (въ томъ свѣтѣ, въ какомъ 
послѣ смотрѣли на нее) должна была ясио подразумѣвать все- 
это, и что въ то же саыое время ученики не въ полнѣ вони-

2) Слово, употребленпое у ев. Матѳ. (οιεστείλατο) означаетъ „облзалъ“; у ев. 
Марка (έπετίμησαν) подразріѣваетъ уіірекъ; а у ев. Луки (έητιμήβας αύτοις. 
παρήγγειλε) содержитъ в упревъ, п повелѣиіе.



мали ее э). Онъ постоянно употреблялъ символическій языкъ· 
и недавно порицалъ ихъ за то, что они неправильно ионяли 
Е го слова о „закваскѣ“— въ буквальномъ смыслѣ, тогда какъ 
Онъ донималъ это выраженіс въ фигуральномт. значеніи. Было 
вполнѣ естественно, если они въ такомъ же свѣтѣ посмотрѣли 
и на возвѣщенія, которыя въ строго буквальномъ смысдѣ 
могли показаться иагь вевѣроятными. Ученики могли хорото 
понимать, что Онъ будетъ отвергнутъ книжвиками, могли 
смотрѣть на это, какъ па несобственное обозначеніе смерти 
пли насильственнаго уничтоженія Его вравъ и ученій, а за- 
тѣігь, вослѣ самаго краткаго періода предполагать какъ бы 
ихъ возстановленіе (воскресеніе). Но они никакъ не могли 
себѣ представить, что всѣ ети страшныя подробности должны 
были совершиться во всей своей буквальности.

Но даже и будучи поняты такъ, слова Іисуса былн довольно 
страшны5 чтобы встревожить Петра. Самая его любовь, наяря- 
женно человѣчвая, къ человѣческой Личности Его Учителя, 
могла ввести его въ заблужденіе. Чтобы Тотъ, въ Котораго 
П етръ вѣрилъ, какъ въ Мессію, Котораго онъ такъ любилъ 
со всею нанряженностію своей сильвой природы, чтобы именно 
Онъ испыталъ такую участь... нѣтъ! викогда! Петръ выразилъ 
это въ очень сильной рѣчи, хотя евангелисты и даютъ здѣсь 
только буквальный переводъ раввинскаго выраженія 2): Богъ 
запретнтъ это, Богъ вусть будетъ милостивъ къ Тебѣ 3). Нѣтъ, 
такой человѣкъ никогда и не могъ и не долженъ быть Хри- 
стомъ. Это было обращеніе къ человѣческой сторонѣ Личности 
Х риста, лодобное тому, какое было въ пустынѣ во время иску- 
ш енія, когда сатана обратился къ чисто человѣческоыу въ. 
Іисусѣ. Это тѣ искушенія, которымъ мы не можемъ противо- 
стоять, но мимо которыхъ можеыъ толъко проходить, иначе 
они дѣлаются для васъ камнемъ преткновенія, лежащимъ

г) Иначе оии не могди бы соывѣваться въ Его смерти и воскресеніи.
2) Замѣчательно, что выражевіе Τλεως σοι буквадьво: „имѣй милость бъ себѣи, 

есть точная транскрниція равшшсваго хасъ .хеш cm. Levy, Neuhebr. Worterb. 
т. II. стр. 85. Болѣе обычное выражевіе есть хасъ ве шаломъ „милость и міръ*‘г 
т. е. для тебя. Смыслъ: Богъ да залретитъ, пли Богъ да отвратвтъ что—ввбудь. 
отъ тебя.

*■) Тавъ буквально и въ греч.
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предъ нами; искушепія, которыя приходятъ къ намъ часто 
всдѣдствіе нашей любви къ другимъ и нашего о яихъ попе- 
ченія, при чемъ сатана преобразуехся въ ангела свѣта; иску- 
шенія хѣліъ болѣе опасныя} что относятся къ чисхо человѣче- 
скому, ие грѣховному элементу въ насъ. Они возникаютъ изъ 
обстоятельства, что хѣ, кои дѣлаются нашими камнямй прет- 
кновенія, пока находятся предъ нами, вдохновляются любовью, 
которая имѣетъ отнотеніе къ чисто человѣческому, и въ своей 
одпосхороиней, человѣческой напряженности, пбмышляетъ о 
человѣческоыъ, а не о божествевномъ.

Однако слова Петра должны были принести пользу, до- 
■ставляя Учителіо случай исправить то, что бьтло недостаткомъ 
въ сердцахъ всѣхъ Его учениковъ, и научая ихъ общнаіъ 
приндипамъ относихельно Его дарства и того, что подразумѣ- 
валось подъ н сти н н тіъ  учепичествомъ,— приндипамъ, которые 
могли, если принимались сердечно, сдѣлать учениковъ способ- 
ивши ѣъ должное время леренести испытанія, ішѣющія связь 
съ отверженіемъ и смертію Христа, чего вреыенно они не 
ыогли поняхь. He ыессіанское царсгво и его слава принадле- 
жатъ его вѣстникамъ и главамъ, а самоотречевіе и доброволь- 
ное несеніе того креста, на котороых власти міра сего будутъ 
пригвождать послѣдователей Христовыхъ. Учевики знали, ка- 
кого рода казнь имѣли обычай назначать вхъ  владыки, вла- 
стители ыіра, римляне. Нодобно учеиикамъ и всѣ мы должны 
вриготовиться къ несенію креста *) и въ вхомъ дѣлѣ начать 
•съ отверженія себя. Въ такой борьбѣ терять жизнь значило 
бы пріобрѣтать ее, а пріобрѣтать значило бы теряхь жизнь. 
И  если выборъ долженъ быть сдѣланъ только между хѣмъ и 
другимъ, то кто будехъ медлитв этимъ выбороаіъ, даже есди 
бы вамъ предстояло пріобрѣсти нли потерять цѣлый міръ? 
Ибо за всѣмъ этшіъ находится реальность— мессіанское тор- 
жество и царство, ве такое, какое воображали ученики, но 
гораздо болѣе воввышенное и святое. Это царство начнехся

Въ тѣ дни самое снльное иаказаоіѳ, какого могли ожидать дюлн отъ свопхъ 
властителей (римлянъ), былъ буквально крестъ. Слѣдуетъ спазать, что и теиерь 
самое снльное и большое страданіе, наносимое послѣдователямъ Хрпстовылъ вра- 
лкдебнон Христу сялой, есть также крестъ.



съ пришествіемъ Сына Человѣческаго и затѣмъ вреподаніемъ- 
вѣчныхъ наградъ или осужденіеыъ на мученія, соотвѣтственна 
самымъ дѣлаыъ (М атѳ. X V I. 24— 27).

Но зачѣмъ говорить о будущеыъ и отдаленвомъ? и3наменіеиг 
страшное „знаменіе“ „съ неба“, защита отвергвутыхъ правъ 
Христа, котораго евреи убили, нризывая Его кровь на Свой 
городъ и народъ, такая защита одна ыогла быть повятна этимъ 
людямъ; защита дѣйетвительности воскресенія и вознесенія 
предстояла въ ближайшемъ будущемъ. Пожаръ города и храма 
освѣтйтъ ту языческую тьпу, при которой можно будетъ чи- 
тать надпись, сдѣлавную на крестѣ. Все это недалеко. Нѣко- 
торыя изъ лидъ, ваходившцхся тамъ, не „вкусятъ смерти*, 
пока во вреяя этихъ бѣдствій не увидятъ Сына Человѣче- 
скаго, грядущаго въ Своемъ царскомъ величіи (Матѳ. XVI. 28).

Тогда, и только тогда, при сожженіи города! Почепу они 
ве раньше уввдѣли всего этого, а лишь вскорѣ по совершевіи 
своего страшваго грѣха? Потому что Вогъ ве показываетъ 
„внаменій съ неба“, каквхъ желаетъ видѣть человѣкъ; иотому 
что, по Своеыу долготерпѣвію, Онъ ыедлитъ; потому что тѣнь 
отъ стрѣлки н а солнечныхъ часахъ движется совсѣаіъ неза- 
мѣтно, пока ве  настанетъ самый часъ; потому что есть боже- 
ствевное величіе и слава въ медленномъ, неслышномь, тайномъ 
течевіи .событій лодъ Его управлевіемъ. Богу свойствевво 
ыедлить, ибо Онъ царствуетъ; человѣкъ долженъ согласиться 
ждать, ибо онъ вѣруетъ.

Персв. свящ. ilf. Ѳтейскт.
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СВ. П І Т Р Ъ  А І Ш А Н Д Р І Й С К І Й
СЕГО Ж И З Н Ь  И  Д Ъ Я Т Е Д ЬН О С Т Ь).

(Окончаніѳ *).

Бторую группу сочиненій св. Петра мы назвали нравствен- 
Ήθ-практическими, Сюда относятся покаянныя правила, посла- 
ніе къ церкви Александрійской и нѣсколысо мелкихъ отрывковъ.

„Покаянныя правила“ св. Петра являются наиболѣе видньгмъ 
трудомъ въ этой группѣ сочиненій. До насъ вполнѣ дошло 14 
покаянныхъ каноновъ Петра пзъ его сочиненія τ:ερί μετάνοιας. 
Судя потому, что они находятся почти во всѣхъ латинскихъ 
и греческнхъ кодексахъ лравилъ (въ изданіи „Consiles“ L ab - 
Ъеі и въ твореніяхъ Грнгорія Чудотворца, Голланда н пр.), и 
часто цитируются отцами церкви съ именемъ Петра Александ- 
рійскаго,— принадлежность ихъ св. Петру несомнѣнва. По сво- 
ему содержапію они (каноны) представляютъ собою плодъ ума 
кроткаго и сострадательнаго, но въ то же время строго спра- 
ведливаго. Достоинство ихъ было призпаао на соборѣ Труль- 
скомъ, выразившемъ свое одобреніе г) этимъ правиламъ въ та- 
кихъ словахъ: „quin etiam  canones P e tr i, qui fuit A lexaiulriae 
archiepiscopus et m arty r... et nu lli liceat p rius declaratos ca- 
nones adulterare vel non recipere... (cm . C eillier).

IIo согласиому иредположенію нсториковъ Додвелля 2), Тиль- 
мона 3), Кавэ 4) и др. покаянныя правила были написаны въ

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ за 1901 г. & 20.
]) Ceillier, т. 3*й р. 59, лрвм. 4.
2) См. Migne XVIII р. 509.
3) Tillemont. V t. p. 450. 4) Cave, t. 1. p. 1G0.
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4-й  годх гоненія Діоклехіанова, т. е, въ 306 году отъ Рожде- 
ства Христова. Поводъ къ иаписанііо ихъ указанъ въ хоыъ же 
мнѣніи Тильмона „Праздновали 4-ю ласху послѣ начала гоне- 
нія (Діоклетіана), пишетъ ыежду прочимъ Тильмон-ь, когда зе- 
ликое число и различныя обстоятельства паденія, какія про- 
извело гопеніе, побудило св. Петра Александрійскаго устано- 
вить нѣкохорыя правила для принятія падшихъ“ *). Ясно 
отсюда, что каноны эти написаны ради тѣхъ, которые пали во 
время гонеиія. Послѣ этихъ предварительныхъ замѣчаній, мы 
перейдемъ теперь къ анализу самыхъ правялъ 2).

Трудно усмотрѣть кагсую-либо строгую систему въ порядкѣ 
изложенія всѣхъ этихъ правилъ въ совокулности, но весьма 
ясна система въ изложеніи каждаго правила въ отдѣльности. 
Послѣ предварительнаго обозначенія вины, здѣсь указывается 
соотвѣтствующее схепени вины ваказаніе, и затѣмъ приводится 
рядъ свидѣтельствъ изъ свящ. ІІисанія, библейскихъ прішѣ- 
ровъ и др.— вли собственныхъ еоображеній, дающихъ основа- 
ніе для указаннаго наказанія.

Первое правило допускаетъ йъ общеяію съ вѣрныші тѣхъ, 
которые, будѵчи схвачены ло доносу ^другихъ, послѣ предва- 
рительваго заключенія въ теаіницу, послѣ жестокихъ мученій, 
несносныхъ ранъ и ыногоразличныхъ угнетеній, уступали, на- 
конецъ, по немощи длоти жестокости мученій. Б ъ  снисхожденіе 
къ немощи плоти и вх уваженіе ісъ ихъ первопачалышмъ 
подвигамъ св, Петрт. назначаетъ имъ только 40 дней поета и 
молитвы, послѣ чего они присоединяются къ деркви. Основа- 
ніемъ для 40-дневлаго покаянія оігь полагаетъ примѣръ сорока- 
дневнаго поета Христа предъ въгступленіемъ ла общественное 
служеніе.

Второе правило назначаетъ годъ покаяоія для тѣхъ, кото- 
рые пали лослѣ хешзпчнаго заключенія, не испыхавъ другихъ 
мученій, присовокупляя, что хакія лица должны съ лихвою 
заплатить за великое утѣшеніе, кохорое они получили въ тюрь- 
мѣ благодаря любви братьевъ (подъ уплахою разумѣехся, вѣ- 
роятно, проявленіе добрыхъ дѣлъ).

’) Tillemont. V t. p. 460.
2) Праішла—пъ перекодѣ—Пзд. Moca. Общ. Любит. Духовнаго Иросвѣщ. 
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Третье пр.— опредѣляетъ четвертый годъ покаянія (сверхъ. 
трехъ) для добровольно, безъ всякихъ предварительныхъ истя- 
заній, перетедшихъ на сторону мучигелей. К акъ на основаиіе 
для такого наказанія, указывается на притчу Христа о безплод- 
ной сдіоковвидѣ, три года не приносившей плода и оставлен- 
ной хозяиномъ по просьбѣ виноградаря на четвертый для испы- 
танія ея.

Четвертое правило, повидимому, является продолженіемъ 
предыдущихъ, ибо оно содержитъ только жалобу на то, что 

■любовь причиняетъ святителю скорбь о тѣхъ, которые не же- 
лаютъ принести покаяніе. По отношевію къ такозымъ, гово- 
ритъ св. Петръ, приложиыъ другой приговоръ Христа о смо- 
ковнидѣ: яда николиже отъ тебе плода будетъ во вѣки“ (Мѳ- 
21, 19 ст.), и слова Екклезіаста: „развращенная не можстъ. 
украситися и лишеніе не ыожетъ нсчислитися (1. 5 5 ст.),. 
равно какъ и слова пророка Исаіи 57 гл. ст. 20— 21 и гл„ 
66 ст. 24.

Ііятое правило— осуждаетъ лидемѣріе тѣхъ, которые, внут- 
ренно ве отрекаясь отъ Христа^ дѣлали видъ отречевія, какъ- 
то: проходили мимо идольскихъжертвенниковъ, давали росписки. 
п проч. „какъ дѣти смысленныя и разумаыя смѣялись надъ 
дѣтьми веразумными“, по гіодлинному внраженію канона,— и 
осуждаетъ такихъ людей на шестимѣсячное иокаяніе (хотя нѣ- 
которые духовники прощали имъ, какъ не принамавшимъ со- 
знательно личнаго участіа въ жертвоприношеніяхъ). Поповоду 
шестимѣсячнаго покаянія св. ІІетръ упоыинаетъ о бывшемъ 
чрезъ Гавріила откровевіи въ шестой мѣсяцъ зачатія ІІред- 
течи, когда зачатъ былъ Госиодь; приводитъ и апостольскія 
изреченія, (Л. 17. 21 ст. и Римл. X, 8— 10 ст.).

Нѣкоторые изъ христіанъ уклонялись отъ личнаго жертво- 
приношенія идоламъ и возлагали это дѣло на своихъ рабовъ; 
такимъ образомъ они совершали одповременно два преступле- 
вія: согласіемъ на жертвоприиошеніе выражали свое личное- 
участіе въ идолослуженіи, а  возложеніемъ обязанпости на ра- 
бовъ соблазняли ко грѣху послѣднихъ. Воть почему св. отецъ 
въ У І и У ІІ кановахъ не оставляетъ безъ наказанія тѣхъ и 
другихъ.



Шестымъ правилоыъ онь осуждаетх на одинъ годъ покаянія 
служителей слишкомх послушныхъ, освовываясь на словахъ 
Христа: „веякх, еже аще сотворитх благое, сіе пріиметх отх 
Господа, аще рабъ, аще 'свободь“ (Еф. 6, 8 ст.), а  седьмнмъ— 
на три года покаянія принудившихъ ихх господъ. Полагая на- 
вазаніе послѣдниых, ев. ІІетрх имѣлъ въ виду слова Аіг. Павла, 
желавгааго, „да таяжде творили господіе рабомъ своимъ, посла- 
бляюще прещеніе, вѣдуще, яко и вамх самѣмъ и тѣмъ, Гос- 
подь есть на небесѣхх, и обиновенія лида нѣсть у Hero“ (Еф. 
63 9 ст.), а  также то, что желающіе сами спастись должны 
обращать вниыаніе на свой соблазнитедьный поступокъ по 
отношенію къ другимх, которые иыѣли такое же право на 
спасеніе, нри должномъ отношеніи къ нимъ ихх господъ 
(Кол. 4 , 1 ст.).

В ъ восьмомъ правилѣ св. Отецъ съ радостыо прянимаетъ вх. 
общеніе тѣхх, которые, будучи подвержены пыткамх, подъ 
тяжестыо мученій отреклисъ отъ вѣры, а впослѣдствіи вступи- 
ли въ борьбу съ язычествомх я выносили мученія и пытки за 
иыя Христово, прннимаетх ва  томх основаніи, что паденіе та- 
кихъ лицъ, какх дѣдо сдучайное, не можетх ставиться имх вх 
непростительвую вину, ибо сказаяо, говоритх св. Петръ „сед- 
миждбг аадетъ праведный и востанетъ“ (Дритч. 24, 16 ст.).

Онх желаетъ вх девятомъ правилѣ,— чтобы принимались 
также вх общеніе лица добровольно выступавшія ыа борьбу 
сх язычествомх (если онн оставались побѣдителями),— когда не 
представлялось къ тому никакихъ побуждевій со-виѣ. Но онъ 
приводитх многія основанія, чтобы показать, что ихъ дѣйствія 
не заслуживаютх похвалы, и что они гораздо лучше посту- 
пали-бьг, если бы заботилнсъ о предотвращеніи этой прежде- 
вреыенной борьбы. Б ъ  ихх поступкѣ св. Петръ видитъ прежде 
всего нарушевіе словх Христа, заповѣдавшаго молиться, да не 
внидемх вх напастъ (Мѳ. 26, 41 ст.; Лк. 11, 4 ст.) и заб- 
веніе о фактахх изх жизни Его и св. Апостоловъ; указываетх 
н а то. что Христосх Самъ избѣгалъ онасности (Мрк. 14. 
48 ст.) и заповѣдывалх вѣрнымъ своимъ посдѣдователяиъ не 
самимх искать опасности, но лишь смиреыво переносить её, 
когда она наступитх помимо ихъ воли;— на примѣрх св, Сте-
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фана архпдіакона, первосященннка Іакова, св. Ап. Петра 
и Павда.

Десятымъ правиломъ допускаются и прощаются клирики, 
впадавшіе въ указанное девятымъ правиломъ безразсудство 
вмѣсто заботы о спасеніи душъ. возлагаемой на нихъ по 
должности удравителей церкви. Такихъ клириковъ, отступив- 
шихъ отъ вѣры и снова исповѣдующихся Христу, св. Петръ 
допускаетъ дить до общенія съ вѣрными, дабы они не лоте- 
ряли мужеетва въ предстоящихъ еще имъ гоненіяхъ, но вос- 
прещаетъ имъ отправленіе обязанностей ихъ званія, какъ добро- 
вольно покинувшимъ свою должность съ тѣмъ, чтобы полверг- 
нуться оласности, чего не дѣлалъ никто изъ ихъ предшествен- 
никовъ—Апостоловъ. Въ основаніе такого своего отношенія къ 
ладшимъ клирикамъ, св. отецъ ссылается на св. Ап. Павла, 
который, хотя иговоритъ, что лучше для него разрѣшиться и 
со Христоыъ быть, однако прибавдяетъ, а еже пребывати во 
плоти, нужнѣйше есть васъ ради“ (I Фил. I ,  23— 24 ст .)— и 
своимъ ученикамъ заповѣдалъ „пребывать всегда во ученіи, и 
быть образомъ вѣрныыъ“ 1).

Но видно, сколько мудрости и разборчивости Петра про- 
явилось въ этихъ канонахъ, Назвавъ „безразсудствомъ“ самоволь- 
ное мученичество, св. отецъ указываетъ далѣе на нѣкоторые 
случаи, имѣющіе толысо внѣшнее подобіе самовольнаго муче- 
ничества, и въ одиннадцатомъ правилѣ высказываетъ свой 
взглядъ на 9ти случаи. Б ъ  вачалѣ этого каиона онъ локазы- 
ваетъ, что говоря выше (X пр.) о тѣхъ, которые сами преда- 
вались говеніямъ, онъ пе имѣетъ въ виду тѣхъ, которые 
въ лачалѣ, въ самый огонь преслѣдованія, будучи влекоми 
къ судейскимъ трибунамъ и видя примѣръ св. мучени- 
ковъ, воодушевлялись благородною ревностыо для подража- 
нія, и оказывали себя христіааами (какъ папр. м. В аръ), под-

г) Соборъ Эдьвпрсвій (въ Испаніи), собраввый, какъ волагаютъ, оболо этого 
времевп, запрещаегь 60  своимъ праввломъ прнзнавать въ числѣ мученивовь 
тЬгь, воторыѳ самв выступятъ (добровольио) на разрушевіе пдольсвихъ жертвеп- 
внеовъ и тѣмъ навдеЕутъ ва себл смерть. Мевсурій, который былъ въ это вреьія 
еппскопомъ КареагенСЕнмъ, тааже въ посдавів порвцаетъ тѣхъ, воторыс залвлллв, 
что онп имѣюгь сплщ. книги, чтобы потребовали ихъ на сулъ и мучпли, и запре- 
щаетъ христіанамъ почптать этихъ лшсь за ыученпвовь (Tillemont. t. V ст. 
Ύ1Ι—р. 452).
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тверждая свое исповѣданіе мужествомъ; не имѣлъ онъ въ вщу 
и тѣхъ, которые, со скорбью смотря на своихъ братьевъ. отпа- 
дагощихъ вслѣдствіе жестокости ыученій отъ вѣры, чувствова- 
лй  себя распаленными внутревно и старались своею искреннею 
рѣчью воодушевить ихъ на подвигъ, чтобы возвысить ихъ про- 
іи въ  гордости демона и его служителей, которые казались по- 
бѣдителяыи Христа въ лицѣ его членовъ, и убавнть ихъ тщет- 
ную радость чрезъ мужество, съ какимъ они переноснли пыт- 
ки. Въ послѣдующемъ содержаніи этого самаго канона св. 
отецъ говоритъ о тѣхъ, которне по безсилію плоти не былн 
въ состояніи противостоять до конца, и одобряегъ то, что род- 
ственники иослѣднихъ длакали и огорчались чрезъ нихъ; по 
просьбѣ послѣднихъ, заключаетъ св. Петръ, такія лица ыогуть 
быть вринимаемы въ общеніе, пбо благодать Божія дается иног- 
да по вѣрѣ другихъ чрезъ ходатая Христа (I Іоан. 2 ,1 — 2 ст.).

Двѣвадцатое правило даетъ право на общевіе съ дерковыо 
тѣмъ, которые отдалн деньги, чтобы избавиться отъ преслѣдо- 
ванія, ибо, основываетъ св. отедъ, они отдали сребро, да не 
погубятъ души своей, чего другіе не сдѣлали.

Тринадцатое— овравдываетъ также. (противъ Тертулліана). 
чрезъ различные цримѣры тѣхъ, которые спаслдсь бѣгствомъ, 
тогда какъ другіе., вдѣсто нихъ подверглись ваказаніго. Ука- 
зываютса приыѣры Гаія и Аристарха, схваченвыхъ вмѣсто 
П авла,— воиновъ, стерегшихъ Петра; дѣтей, избіенныхъ за Хри- 

. ста йродомъ и Захаріи, отда св. Іоанна Предтечи *).
Чстырваддатое правило позволяетъ почнтать, какъ духовпи- 

ковъ, и возвышать къ духовному сословію тѣхъ, которымъ па- 
сильво вливали вино въ уста, илпкоторыхъ заставляли воску- 
рять ѳиміамъ, кладя ихъ руку въ огонь, особенво, если ихъ 
собратья засвндѣтельствуюгв объ этихъ жестокостяхъ; ибо, бу- 
дучи осдаблены лытками, они уже не ыогли противостоять 
насилію, заыѣчаетъ св. Отецъ.

Въ нѣкоторыхъ кодексахъ святоотеческихъ правилъ 2) номѣ-
*) Сирскій переводъ по древнему Иарижскому списву праоплъ содержетъ иеж- 

ду 13 и 14 up. сратаое увѣіданіе къ покаяиію, вотораг» пѣтъ въ греч., вѣроят- 
во, иотому, что опо пе закдючало въ себѣ вакакого праввла—Reuaudot. р. 61· 
(Ср. ІІрпб. къ Тв. Св. Отцооъ томъ XV, стр. 603).

2) Cm. у Ronth’s u у Migne, у P itra.-III. т. р. 599.
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щается еще XV правило св. Пвтра. Содержаніе втого канона 
вовсе не гармонируетъ съ содержаніеыъ правилъ предыдущихъ. 
Въ неых говорится о постѣ въ четвертый (среду) и шестой 
(пятницу) дни недѣли и указываются основанія къ тому; также 
объ обычаѣ отлагать достъ въ дни воскресные, равно к ак ъ н е  
преклонять колѣна въ эти дни, какъ дни радости, »ради Вос- 
кресшаго въ оный“. Правило это представляетъ собою извле- 
ченіе изъ слова Петра на Пасху. Изъ краткихъ фрагментовъ 
одной Алексавдрійской хроники можно видѣть, что посланіе 
εις το Πάσχα= περί του Πάσχα— было предиазначено извѣстному 
Трицентію (котораго Duchesne хотѣлъ отождествить съ какимъ- 
то Кресцентіемъ, съ которымъ Александръ имѣлъ споръ о 
Пасхѣ — Πέτρος της Άλεζανδρεων εκκλησίας επίσκοπος έν τα> περί 
του πάσχα λόγω, ον Τρικεντίω τινί γράφε: a) .

Посланіе св. Петра къ церкви Александрійской, приводимое 
во многихъ кодексахъ, было написано св. Петромъ вскорѣ послѣ 
возвикновенія безпорядковъ, произведенныхъ Мелетіемъ и увѣ- 
щательнаго посланія къ нему четырехъ африканскихъ еписко- 
повъ, какъ это видно йзъ самаго содержанія посланія, слѣд, 
не раньше конца 305 года, но и не позже Александрійскаго 
собора 306 года, о чвіМъ свидѣтельствуютъ заключительныя 
слова посланія: „оберегайтесь тбго, чтоби имѣть общеніе съ 
нимъ, яока не приду къ нему съ мудрыми мужамя и не уви- 
жу, что онъ замыслилъ* 2). Поводъ къ написанію посланія, 
ѵказывается въ самомъ посланіи. Въ немъ, послѣ обычнаго ■ 
привѣтствія стойкихъ въ вѣрѣ христіанъ Александрійскихх, 
св. Петръ пишетъ: „поелику я узналъ, что Мелетій нисколько 
не иеправляется (ибо ему и посланіе блаженнѣйшихъ еписко- 
повъ и мучениковъ не понравилось), а напротивъ,— вторгнув- 
шись въ нашу епархію, присвоиваетъ себѣ такую власть. что 
даже пытается отлучить пресвитеровъ моего вѣдомства, кото- 
рымъ было поручено посѣщать нуждающихся, и самъ рукопо- 
ложилъ для себя пресвитеровъ въ темницѣ, въ силу своей 
страсти къ властвованію,— то и пишу вамъ этоа. Слѣдовательно,
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з) Harnack. т. 1. р. 445.
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безпорядкй,произведенниеМелетіемъ,— вотъ что побудпло Петра 
къ написапію посланія,

Заповѣдуя, далѣе, вѣрующимъ избѣгать общенія съ Меле- 
тіеыъ, св. · отецъ заканчиваетъ свое посланіе выраженіеыъ 
обычнаго пожеланія „будѵге здоровы“.

Въ числѣ дошедшихъ до васх фрагментсвъ св. Петра есть 
такіе отрывки, которые, вслѣдствіе ихъ краткости, трудпо от- 
нести къ какой-либо изъ указанныхъ группъ сочиненій, и ко- 
торые, по нашему мнѣнію, ыожно правильнѣе вазвать— благо- 
честивыми размыпгленіями.— Таковъ, напр., отрывокъ, извѣст- 
вый подъ титломъ: „изъ ученія Петра Александрійскаго“, при- 
водимый Маіеыъ (I  с. У ІІ р. 96) и Минемъ (pag. 510). Вотъ 
этотъ фрагментъ: „Несчастный я и того не помню, что Богъ 
изслѣдитъ ууъ и слышитъ голосъ души. Я сознаюсь во грѣхѣ, 
говоря самому ссбѣ: милостивъ Богъ и потерпитъ аіенд, и не 
пораженвый тотчасъ, не переставалъ грѣшить, но еще болѣе 
пренебрегалъ помилованіемъ и исчерпывадъ долготерпѣніе Бо- 
ж іе“! *) Или другой фрагментъ, приводимый P i t r ’oMx 2). Дѣло, 
свойственное христіавству,— передавать знаніе чуждое заблуж- 
девія и привлекать къ  блаженной жазни тѣхъ> которые ш ъ  
руководствуются\

Мы уже замѣтили выше 3), что изъ экзегетическихъ трѵдовъ 
св. ІІетра до васъ дошелъ лишь одинъ краткій отрывокъ изъ 
его толкованія н а еванг. Матѳея, который буквально сходенъ 
съ  отрывкомъ, приводимымъ другиыи писателями (Леонтіемъ 
Византійскимъ, Юстиніапомъ в др.) подъ именемъ фраг- 
мента изъ прововѣди о пришествіи Спасителя. За неимѣ- 
ніеыъ, такимъ образомъ, спеціальныхъ образцовъ экзегети- 
ческихъ трудовъ св. Петра, мм ограничимся лишь общнмъ суж- 
деніемъ о немъ, какъ толкователѣ Свящ. Иисанія, на осно- 
ваніи нстолкованія имъ *гѣхъ библейскихъ текстовъ, какіе 
встрѣчаются въ разсыотрѣнныхъ уже нами сочиненіяхъ.

Первое, что бросается въ глаза въ его толковавіяхъ на тѣ 
или другія мѣста Свящ. Писанія, это стр wo буквальное пони-

3) Migne, т. XVIII р. 510.
2) Pitra, т. IV. р. 429.
3) См. глава 2тя, стр. 560 ж. В. α Р. за 1901 г. £  20.
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маніе библейсісаго текста. Кажется, такое отнотеніе къ биб- 
лейскому тексту могдо явиться, какъ реакція противъ.доведен- 
ваго Оригеномъ до крайпости раціональнаго отношенія къ 
Свящ. Писанію. Подтвердимъ указанное свойство экзегетики 
Петра примѣраьш. Такъ, въ словѣ о душѣ св. ІІетръ опровер- 
гаетъ иносказательное толковавіе библейскаго повѣствованія о 
пребываніи первоначальнаго человѣка въ раю. и о кожанныхъ 
ризахъ *), п понимаетх весь этотъ разсказъ въ буквальномъ 
смыслѣ 2). Тахсъ же буквально понимаетъ онъ мѣста: „цѣло- 
ваніемъ ліг предаешь Сына Божія“ (Л. X X I, 48 ст.) и „слово 
іілоть бысть п вселися въ ны“ (Іоан. *1, 14) и другія мѣста 
Писанія.

Основательное знаніе священнаго писанія и глубокій ана- 
лизъ ыысли, содержащейся въ извѣстномъ теісстѣ, умѣнъе фи- 
лософски развивать свои мнсли и критическій талантъ, иску- 
стно подмѣчающій ошибки противника,— вотъ достоинства его 
толкованія. Проявлевіе всѣхх указанвыхъ качествъ можно ви- 
дѣть даже на одномъ опытѣ его истолкованія текста, пепра- 
вильно понимаеыаго Оригеномъ— „блоть и кровь царствія Бо- 
жія наслѣднти не могутъ“ 3). Онъ подмѣтплъ предубѣжденность 
и натянутость въ пониманіи этого текста Оригеномъ, указалъ 
своимъ читателямъ истинный смыслъ его и сдѣлалъ основатель- 
ное обхясненіе и подтвержденіе той мысли, какая заключалась 
въ неыъ. Всѣ указанныя качества толкованія ставятъ св. Петра 
въ число лучшихъ экзегетовъ.

В. До сихъ поръ мы говорили лишь о сочиненіяхъ, принад- 
лежность которыхъ св. Петру несомнѣнна, но въчислѣ литера- 
тѵрныхъ памятниковъ ІУ  вѣка встрѣчается еще нѣсколько со-

!) Пзвѣстио, кааъ толковалъ это мѣсто Орпгепъ. >Духи, нервопачадьво оби- 
тавгоіе въ гЬлахъ чпстѣйшпхъ н товчаЗпшхъ, говорптъ Орпгепъ, хгослѣ паденія 
должіш были облечься въ вынѣшнія грубыя тѣза. И потому, если Писаиіе гооо- 
рвтъ, что послѣ паденія лгодп биде одѣты въ кожанвыя одежды, то въ этомъ 
сказаніо заалючаетсл тавнствеипая нсторія вровсхождевія человѣческаго рода, 
т. е. появденія духа въ образѣ человѣка.

2) Объ этомъ свндѣт. п Прокоиій Газскій, который, понвмая это сказаиіе 
букиіиьяо, ссыдается ва св. отцевъ н между лрочвмъ ва св. Петра. c m . Boutb. 
p. 348—(de ргіоге de anima sermone).

3) См. объясн. этого текста св. Петромъ выше, стр. 659. 560 ж. В. и Р. № 20 
за 1901 г.
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чиневій съ именемъ этого святого, которыя весьма мало удо» 
влетворяготъ условіямъ подлинности сочиненій, и потому могугъ 
быть названы илп сомнительными, или прямо поддожнымя. 
Таковы— трактатъ о богохѵльсгвѣ, пасхальная хроника и нѣ- 
сколько армянскихъ фрагментовъ. Обратимся теперь къ разсмот- 
рѣнію этихъ сочиненій.

Трактатъ о богохульствѣ нельзя назвать прямо подложнымъ, 
но принадлежность его св. Петру, во всякомъ случаѣ, сомни- 
тельна. Онъ приводится Rontli’o m , и только имъ однимъ, и не 
цитируется ни одпимъ дерковнымъ писателеыъ. И Routh, при- 
водя его, дѣлаетъ оговорку, что онъ не ручается за подлин- 
ность его; онъ признаетъ его подлинныых, если не ложны схо- 
ліи, изъ которыхъ этотъ трактатъ заимствованъ г).

Содержаніе его очень своеобразно и отличаегся отъ другихъ 
произведеній того же автора. Здѣсь приводится разговоръ 
Петра съ св. Пафнутіемъ (по смысду бесѣды— исповѣдникомъ) 
о лредсмертныхъ страдавіяхъ послѣдняго. Но Пафнутій былъ 
живъ еще во времена собора Никейскаго 2), Еромѣ того, на 
свиданіе и знакомство этихх двухъ лицъ мы пе ваходимъ нц 
малѣйшаго вамека у историковъ. Все это-даетъ нанъ право 
сомнѣваться въ принадлежности даннаго сочиненія св. Петру.

Трактатъ го богохульствѣ“ лредставляетъ діалогъ между двумя 
лидами— св. Петромъ и иеизвѣстнынъ по имени пустынникоыь 
Египта, и рѣшаетъ вопросх о томъ, гдѣ лежитх источникъ 
хульныхъ помысловъ, часто обуревающихъ человѣка,— в-ь са- 
мбмъ-ли человѣкѣ или внѣ его? Св. Петръ, по трактату, выска- 
зываетъ ту ыысль, что нечестивые поыыслы внушаются чело- 
вѣкѵ со-внѣ, злымъ демономъ, и въ подтвержденіе своего 
мнѣнія ссылается на свой разговоръ съ Пафнутіеыъ 3J.

*) Nullum alium Petrum praeter martyrem nostrum in mente habuisse falser 
rium, si modo faUaces sint hae merces (scholia)... и т. д. (Routh. Зт. p. 371).

а) Изъ ясторіп извѣстио, ч т о  с в . Пафвутій па соборѣ Нпкейскомъ высказн· 
вался вротивъ безбрачія духовевства.

3) Я спрашивалъ св. Пафвутія, говорптъ Петръ, стрададъ-ди онъ аогда-лпбо 
отъ такого надоѣдливаго ломысда? И овъ утвердвтельно отвѣтилъ мнѣ, что во 
вреия самыгь мучевій, когда тѣло его сожягалось на огнѣ, злой духъ внутрн его 
проязвосилъ хулу ва Бога; Пафнутій въ гвѣвѣ саазалъ ѳму: л принядъ ыучеев· 
чесгво за Христа ве для того, чтобы отрвцать плп хулнть Бго; я мучаюсь за 
него,—хула же твоя ыа Господа Бога на тебя обратвтся.
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Но если трактатъ „о богохульствѣ“ можно назвать только 
сомвительнымъ, то остальныя два сочиненія,— отпесеннвгя къ 
этой категоріи, прямо подложными.

Таковъ прежде всего трактатъ о Пасхѣ, написанный въ 
формѣ діалога. Онъ поыѣщенъ въ началѣ Пасхальн-ой или 
Александрійской хроники, данной Гангомъ и ранѣе его Петб. 
Но изъ самаго же содержаиія этой пасхальной хроники можно 
видѣть, что она не могла принадлежать веру св. Петра Алек- 
сандрійскаго *J.

Такъ, о св. Аѳанасіи говорится здѣсь съ величайшею по- 
хвалою, и онъ называется великимъ свѣгильвикомъ церкви 
Александрійской, между тѣмъ, кавъ св. Аѳавасію было всего 
15 лѣтъ, когда св. Петръ принялъ мученичество 2).

Говорится здѣсь о соборѣ Никейскомъ, о праздникѣ роясде- 
ства Іоавва Предтечи, о праздникахъ Благовѣщенія Пр. Бого- 
родицы и Срѣтеніи Гоеподнемъ 3). Все это даетъ мѣсто пред- 
положенію, что она появилась только послѣсоборовъ Ефесска- 
го и Халкидонскаго.

Итакъ, весоыйѣнно, сочиненіе о Пасхѣ прннадлежитъ писателю 
болѣе позднему. Тильмонъ *) относитть происхожденіе этого трак- 
тата еъ  6 вѣку, СеіІІіег 5)— тоже къ позднему вреыени, К авэ б) 
относигь его къ У вѣку. Почеыу же трактатъ этотъ былъ надпи- 
санъ именемъсв. Петра?Сеі11іег— объясняетъ такх: „имя святаго 
Бетра Александрійскаго поставляется во главѣ этого сочине- 
вія, можетъ быть, только потому, что извѣсхно было о немть, 
что послѣ пего осталось слово в а  Пасху“ 7). Кавэ дѣлаетъ 
другое предположевіе. „Сочиненіе это принадлежитъ аноним- 
ному автору слѣдующаго (т. е. V) вѣка, говоритъ онъ, кото- 
рый расположилъ свою пасхальную таблицу по циклу 532 
лѣтъ, вакъ ясно изъ лослѣдующей части фрагмента. Въ неыъ 
овъ прежде всего старается доказать, что Господь нашъ на 
послѣдней вечери не совертилъ законной Пасхи, что онъ и

1) Саѵе—р. 160 поіожитвльво отрнцаетъ принаддежвость ея Детру Аіе* 
ксавдрійскоыу.

2) СеіШег „Histoire generale“ т. 3 р. 61. &) Ceillier—р. 60.
3) ibid. ti) Cave „Hist, litteraria“ 1 t. p. 160.
4) Tillemont, t. Y, p. 465. 7) Ceillier, p. 61.
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лытается подтвердить свидѣтельствоігъ древнихъ отдовъ. Между 
ш ши на первомъ ыѣстѣ стоитъ Петръ Александрійскій, вслѣд- 
ствіе чего имя его усвоено и всему трактату“ J). Всѣ указан- 
ныя оспованія воспрепятствовали Голланду признать лодлин- 
ность фрагментовъ этого разсужденія. Во фрагментахъ, пред- 
ставленныхъ имъ 2), мы не находимъ свѣдѣвгій о дѣлахг, со- 
вершившихся послѣ Петра, что даетъ поводъ подозрѣвать его 
въ выборѣ толысо такихъ мѣстъ изъ пасхальной хроники, по 
которымъ менѣе всего ыожно опредѣлить время лроисхождевія 
этого памятяика.

Приводимыя Голлавдомъ семь выдержекъ изъ этой хроники 
представляютъ собою такіе отрывочные разсказы, что трудно 
сдѣлатъ какой либо анализъ вхъ; для основателызаго ознаком- 
ленія съ ними необходимо обратиться къ подлинному тексту 
ихъ 3). 1

Пять армяпскихъ фрагментовъ съ именемъ Петра, лрвво- 
диыые у P itra  4), должно отнести также къ сочиненіямъ под- 
ложвымъ. Хотя первые два фрагмента представляютъ собою 
лишь повтореніе мыслей изъ книги о Божествѣ, но, по связв 
ихъ съ остальвыми тремя отрывками, и ови должньг быть лри- 
знаны за подложвые, Лоофъ 6) лризнаетъ эти послѣдніе (S) 
фрагмента съ полвымъ правомъ за искаженвые монофизитами 
или за монофи8итскія собственныя цитаціи. Такими считаемъ 
вхъ и мы, имѣя въ виду, главнымъ образомг, ихъ содержапіе. 
ЯТѢ, которые осмѣливаются говорить} читаемъ мы въ третьелъ 
фрагыентѣ, что веполное было соединевіе, или отдѣлять Бо- 
жественную природу отъ человѣческой, подвергаются анаѳемѣ“. 
Мысль, какъ видамъ, совершенно лротивололожная ученію 
П етра Александрійскаго о двухъ лолвыхъ природахъ во Хри- 
стѣ. „И Богъ и тѣло суть одна природа и одна личность, ко- 
торая явилась по волѣ своей и по плану духа, гласитъ чет- 
вертый фрагыентъ,— она самая есть и Богъ недѣлимый въ не- 
раздѣльноыъ единствѣ своемъ, долженствующій быть почитае-

]) Cave, 1). 160.
2) Cm. Patrologia. Migne. τ. ΧΥΙΙΙ, p. 512 и др.
8) Cm. Migne 18 t. p. 511 и слѣд.
*) Pitra, τ. IV p. 480, 5) Loofs—cm. Harnack. τ. 3. p. 447,
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ыымъ“, между тѣмъ св. Петръ ясно училъ о двухъ природахъ 
и одномъ лицѣ во Хрвстѣ. Такимъ же крайнимъ выраженіемъ 
монофизитства является и послѣдній армянскій фрагментъ. 
„Которые посдѣ вераздѣльнаго едивства говорятъ о двухъ при- 
родахъ, двухъ видахъ, двухъ сынахъ, изъ коихъ одинъ отъ 
отца, а другой отъ матери М аріи, тѣ безумствуютъ, пренебре- 
гая отцомъ, познавіемъ двухъ сыиовей, изъ которыхъ одинъ 
природный, а другой издалека пришедшій (чужой), отчего вво- 
дятъ четверичность и въ своихъ рѣчахъ Св. Троицу отри- 
даютъ, ибо новый Богъ полагается, начало имѣющій отъ М аріи. 
Поэтому, если такъ обстоитъ дѣло, то заблуждались всѣ на- 
роды въ почитавіи человѣка вригвожденнаго кокресту и вку- 
шеніемъ Его тѣла и крови“. Безъ всякаго подробнаго анализа 
этихъ отрывковъ яено видно, что имя св. П етра придано этимъ 
фрагыептамъ для того толысо, чтобы сообщить имъ церковный 
авторитетъ и сдѣлать ихъ болѣе поиулярвъши среди христіанъ, 
тѣмъ болѣе, что при внѣшнемъ сходствѣ ихъ съ подлинными 
сочиненіяыи Петра и при невыясненности въ то время повя- 
тій— природа, лицо, естество и др., легко было прияять ложь 
за встину. __________

Въ заішоченіе своего изслѣдованія о св. Петрѣ Александрій- 
скомъ сдѣлаемъ, на основанів всего вышесказаннаго, нѣсколько 
общихъ адмѣчаній, относящихся къ характеристикѣ св. Петра, 
какъ учителя, пастыря и яисателя. Отличительной чертой ха- 
рактера св. Петра, налагающей печать на всѣ роды дѣятель- 
ности его, служитъ, безъ соынѣнія, его сильная ревность по 
вѣрѣ и величайшее благоговѣніе предъ Словоыъ Божіимъ. Въ 
силу этой своей личной особенности онъ является смѣлымъ и 
рѣшителънымъ реформаторомъ и безпристрастнымъ служителемъ 
истины, кѣмъ бы она ни выражалась; строгимъ руководителемъ 
для однихъ и мидостивымъ отцомъ для другихъ; талантливымъ 
полемистомъ, дающимъ мѣсто на ряду съ свидѣтельствами Пи- 
санія и собственнымъ соображеніямъ, и скромнынъ подражате- 
лемъ въ  дониманіи догматическихъ истинъ, уже выясненныхъ.

Чтобы наши выводы не остались голословвыми, обратимся 
къ примѣрамъ изъ его дѣятельности. Аллегорическо-мистиче- 
ское толковавіе Св. Писанія дошло къ его времени до край-
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ности и однако, благодаря вліянію Оригена и уваженію къ 
нему, эти крайности Оригена усваивались болыпинствомъ; 
ошибки легко ыирились съ истиннымъ знавіеиъ въ понятіи 
самыхъ образованныхъ людей того времени. Требовалось очень 
много рѣшительности и большая сила воли (не говоримъ уже 
объ умѣ), чтобы рефорыировать духъ школы, измѣнать господ- 
ствующее въ ней направленіе и дать новое направленіе. Свя- 
тый Петръ за пять лѣтъ своего учительства достигаетъ этого, 
благодаря своей неутомимой энергіи. Онъ первый открыто воз- 
стаетъ противъ осповвыхъ заблуждевій Оригена, ведотъ долгую 
U упорную борьбу съ приверженцами Оригеновской партіи и, 
ваконедъ, сообщаетъ повое ваправленіе Александрійской тколѣ. 
Но тотъ же Петръ глубоко уважаетъ Оригена за его научные 
труды и раздѣляетъ его воззрѣнія, чуждыя крайности. Строго- 
православный, по своему направлеяію, онъ даеть ходъ право- 
славію, и оно при немъ одерживаетъ явную побѣду. Чт5 же, 
спрашивается, руководило ииъ въ этой борьбѣ съ Оригенов- 
скими воззрѣніяыи, если извѣстяо, что опъ не только не пи- 
талъ къ Оригену какихъ дибо личныхъ несимпатій, но, ва- 
противъ, уважалъ его за его ученость? Безъ сомнѣнія, рев- 
ность по вѣрѣ, 'побуждавшая ѳго вездѣ и во всемъ искать 
толысо истины!

Тою же основною чертою его характера объясняготся п всѣ 
его пастырскія распоряженія. Св. Петръ не терпитъ лицъ, 
нарушающихъ общее церковное благочиніе, укловяіощихся и 
другихъ уклоняющихъ отъ устаповленнаго Богомъ церковнаго 
поряда, еретиковъ и вообще всѣхъ тѣхъ, кто вноситъ то илн 
иное раздѣленіе въ христіанское общество. Онъ со всею стро- 
гостью отлучаетъ Мелетія, какъ варушителя благочинія дер- 
ковваго и престуввика церковныхъ кавоновъ; не выносятъ лвце- 
ыѣрія Арія, сочувствовавшаго замысламъ Мелетія, нопрпкры- 
вавшагося личиною благожеланія къ деркви и др.,— но очень 
снисходптеленъ и ыилостивъ къ лидамъ, обращающимся вх 
лоно дерквн послѣ паденія ихъ. Покаявіе, налагаемое ш ъ, 
есть скорѣе выраженіе его любви къ нимъ и его заботы объ 
ихъ духовноыъ совершевствѣ, чѣвъ карательная мѣра,—и во- 
обще его поведеніе по отнотенію къ падпшмъ свидѣтель-
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ствуетъ о его нѣжномъ, кроткомь и любвеобильпоыъ сердцѣ, 
сокрушающемся при видѣ упорнаго отказа отъ спасенія со 
стороны нѣкоторьгхъ и безмѣрно радующемся лри видѣ одного 
грѣшника кающагося.

Идеалъ добраго пастыря, указанный Христомъ въ притчѣ о 
пастырѣ, въ словахъ: „добрый пастырь душу свою полагаетъ 
за овцы“, и подтвержденный Его собственнымъ примѣромъ, 
былъ осуществленъ Петромъ во всемъ его совершенствѣ; 
благополучіе и спасеніе ввѣренныхъ ему душъ— было глав- 
ною заботою и, ыожно сказать, единственною заботою Петра; 
молитва о пасомыхъ была его предсмертною ыолитвою; a 
своею строго-подвижвическою живнъю, воздержааіемъ и глубо- 
чайшимъ смиреніеыъ—онь являлъ образецъ для всѣхъ вѣру- 
ющихъ, исполвяя завѣтъ Дп. Павла къ Тимофею: „образъ 
буди вѣрвыыъ словомъ, житіемъ, дѣломъ“.

Мы уже указали достоивства его сочиневій, проникпутыхъ 
строго православнымъ духомъ в имѣющихъ своею дѣлью— опро- 
вергнуть ложь и возстановить истину, или же дать то или дру- 
гое руководство для вѣрующихъ,— указали и то, что его пись- 
менные труды являлись не по его вниціативѣ, а  вызывались 
нуждами христіанской церкви и общества,— намъ остается лишь 
санкдіонировать, что и въ научно-литературной дѣятельностк 
св. Петра отразилась указанная характерная особенность 
св. Петра.

Закончимъ свой обзоръ похвальными словами св. Петру исто* 
риковъ церкви, словами, глубокуго истиву которыхъ признаемъ 
ыы. „Святый Петръ былъ священнымъ украшеніемъ еписко- 
повь, какъ по святости всей жи8ни, такъ и по нскусному за- 
вятію Св. Писаніемъ“ г) „превосходвымъ учителемъ христіап- 
ской религіи“ 2) и „непобѣдимымъ ратоборцемъ“ 8).

Серіѣй Чистосердовз.

*) Евсевій „Ист. Христ. Церквй“ IX, 6 гд.
2) Тамъ-же.
3) Ѳеодоритъ яЦерк. Ист.“ I, 2 гл.



ГІротоіерей А. В. Мартыновъ.

( I  17 воября 1901 г.).

Ноября 17 дня н. г., на 46 году жизви, скончался отъ ла- 
ралича сердца одинъ изъ достойнѣйтихъ Московскихъ прото- 
іереевъ, профессоръ богословія при Московскомъ Сельско-Хозяй- 
ственномъ Институтѣ, Алексавдръ Васильевичъ Мартыновх. Въ 
Бозѣ почившій о. протоіерей былъ въ одно время ректоромъ 
Харьковской Духовной Семинаріи и редакторомъ издающагося 
при ней журнала „Вѣра и Разумъ“. Въ то жс время онъ со- 
стоялъ и сотрудникомх вазвавнаго журнала. Благодарная къ 
памяти почившаго сотрудника и бывшаго своего редактора, ре- 
дакція журиала „Вѣра и Разуиъ“ вризваетъ нраветвевныиъ 
долгомъ своиыъ скаэать нѣсколько благодарныхъ словъ о немъ 
на страницахъ своего журнала.

Александръ Васильевичъ Мартыновъ (род. 19 авг. 1856 г.) 
и по рожденію, и до лервовачальномѵ образовавію, дринадле- 
житъ Ярославской епархіи. По окончаніи курса ваукъ въ 
Ярославской духовной семинаріи въ 1878 году, онъ, какъ 
одпнъ изъ самыхъ лучшихъ воспитанниковъ, отправленъ 
былъ въ Московскуго Духовную Академію для полученія выс- 
шаго богословскаго образованія. Здѣсь овъ, въ продолжевіе че- 
тырехъ лѣтъ своего лребыванія, заявилъ себя какъ весьма та- 
лантливый ыолодой человѣкъ и въ то же время прилежный, 
любозвательный и преданный ваукѣ студентъ. Въ 1882 r. A. В. 
окончилъ курсъ лервымъ до списку магнстрантомъ и затѣмъ 
избранъ былъ и. д. дриватъ доцента Академіи по каѳедрѣлат- 
рологіи. Въ мартѣ 1886 г. A. В. дредставидъ въСовѣтъ Мо-



сковской Духовной Акадеыіи, въ качествѣ магистерской дис- 
сертаціи, свой первый печатный трудъ на тему: „Учевіе св. 
Григорія Нисскаго о природѣ человѣка (опытъ изслѣдованія въ 
области хрнстіанской философіи IV  вѣка), М . 1886 r.“ Совѣтъ 
Академіи поручилъ чтеніе названваго труда профессору Академіи 

‘ А. П. Лебедеву, который и представшъ 23 апрѣля отзывъ. Въ 
своемъ отзывѣ профессоръ Лебедевъ вазвалъ дпссертацію инте- 
ресной по содержанію, цѣнной по научнымъ выводамъ и призналъ 
автора ея вполнѣ достойнымъ искомой степени. Защ ита диссер- 
таціи лроисходила 18 мая 1886 г., подъ предсѣдательствомъ рек- 
тора академіи, протоіерея C. К. Смирнова, въ присутствіи членовъ 
Совѣта акадеыіи и ыиогнхъ стороннвхъ лицъ. Оффиціальными 
оппонентами были: ордиварный профессоръ по каѳедрѣ общей цер- 
ковной исторіи Α. П . Лебедевъ и преподаватель естественно- 
ваучной апологетики, профессоръ Д. Ѳ. Голубивскій. Дзссертантъ 
дрекрасно защитилъ свою диссертацію, обнаруживъ при этомъ 
серьезное знакомство съ предыетомъ своего изслѣдовавія. Со- 
вѣтъ академіи вризвалъ защиту диссертаціи удовлетворитель- 
ной и постановилъ ходатайствовать установленнымъ порядкомъ 
объ утвержденіи A. В. въ степеяи магистра богословія. 22-го 
августа 1886 r. A . В. былъ утвержденъ Св. Синодомъ въ 
искомой степенп *), а  въ связи съ тѣнъ и званіе приватъ- 
доцента замѣнено было для него званіемъ доцента, въ коемъ 
онъ и былъ утвержденъ 29 сент. 1886 г. 2). Кромѣ новаго 
званія, 8а своюмагистерскую диссертацію A, В ., опредѣленіемъ, 
Совѣта Академіи, удостоенъ былъ Макарьевской преміи въ 
300 руб. 8).

Исполнивъ такимъ образомъ свою ближайшую обязавность по 
составленію магистерскаго сочнненія и сдачѣ диспута, почившій 
о. профессоръ продолжалъ преподаваніе патрологіи и въ то же 
время (съ 23 сент. 1891 г.) состоялъ лекторомъ по англій- 
скоыу языку. Служба его при Академіи продолжалась до

х) Журналы совѣта Моск. Дух. Академіп за 1886 г., стр. 145 (Приб. къ взд. 
твор. св. отцевъ, ч, 39. Москва 1887 г.).

2) Журнаш совЬта М. Д. Акад. за 1886 г., стр. 205 (Приб. къ изд. тв. св. 
отдевъ, ч. 39).

3) Журналы совѣта М. Д. Дкад. за 1887 r., схр. 39 (Прнб. б ъ  п з д . твор. св.
отдевъ, ч. 40),
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1893 г.,.когда онъ опредѣленіемх Святѣйшаго Синода назна- 
ченъ былъ ректоромъ Харьковской Духовной Семинаріи и 
редакторомх журнала „Вѣра и Равумъ“, съ возведеніемх его, 
по рукоположевіи во священника, вх санъ протоіерея 1). Со- 
служивцы A. В. по Акадеыіи на прощавіе поднесли еиу 
изящный альбомъ, наполненвый своими кабинстными порт- 
ретаыи. Н а верхней крышкѣ этого альбома была вычека* 
нева надпись: „Высокопочитаемому о. протоіерею Алек- 
сандру Васильевичу Мартынову отъ сослуживцевъ по Мо- 
сковской Духовной Академіи на добрую память* 2). При- 
бывъ въ Харысовх протоіер. Мартыновъ совершилъ 22 августа 
вервое богослуженіе въ семинарскомъ храмѣ и обратился вх 
концѣ литургіи кх воспитанникамъ семинаріи и своимъ сослу- 
живцамъ сх глубокопрочувствованною рѣчьго. Указавъ на важ- 
н о с т ь и  серьезность интересовх въ дѣлѣ служенія духовному 
просвѣщепію и воспитанія духовнаго юношества, будущвхъ 
служителей Церкви православной, о. протоіерей цриглашалъ въ 
своей рѣчи какъ воспитивающихъ, такъ и^восшггываемыхъ ко 
взаинному довѣрію. „Безъ этого условія, говорилх о. ректоръ, 
и .я  не буду нмѣть возможностн исполнять свой ДОЛГХ ПО' отно* 
шенію къ вамъ,. и вы неіполучите той пользы, какая можетъ 
проясходить отх искренняго союяа духовныхх дѣтей сх духов- 
вымх отцомх. При отсутствіи искренности и довѣрія, напш 
отношенія останутся внѣшними, какими— кх сожалѣнію—яв- 
ляются они во многихъ учебно-воспитательныхъ заведеніяхх, 
гдѣ начальники и воспитатели слѣдятъ лишь за наружною 
стороной поведенія воспитанвиковх и преслѣдуютх замѣченныя 
нарушенія порядка и благопристойности... He скрывайте души 
вашей и совѣсти вашей отъ насх, не заставляйте васъ гада- 
тельно и —быть можетъ—ошибочно судить о ватемх внутрен- 
немх настроеніи; но откровенно сознавайтесь вх вашихъ про- 
ступкахъ, заявляйте о вашихъ нуждахх, немощахъ и преткяо- 
веніяхъ вх увѣренности найтя въ насъ самое тѳплое кх себѣ 
участіе. Вѣрьте, что въ вашемъ благѣ— наше счастіе и ра-

*) См. листовъ для Харьковской еиархіо, стр. 164. Журп, „Вѣра н Разумъ“ 
га 1843 г.

2) Богословсвій Вѣстннаъ за 1893 r., Сент,, стр. 445.
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дость, въ злополучіи вашеыъ— наше огорченіе и страданіе“ *).. 
Вотъ хо основное начало, кохорымъ онъ хотѣлъ руково- 
диться лри своемъ воспитаніи юношества;— это вачало ояъ 
стремился осуществить и на дѣлѣ. И его имя ые забудется на 
странидахъ исторіи Харьковской Духовной Семинаріи, хотя 
онъ и не долгое время былъ ея начальвикомъ. Отзывчивый къ 
нуждамъ своихъ пихомцевъ, обхолительный съ сослуживцами, 
оыъ ве допускалъ одвако же послаблевій и обнаруживалъ твер- 
дость характера въ потребныхъ случаяхъ. Служеяіе его въ 
Харьковской Духовной Семинаріи въ должности ректора п ре- 
дактора журвала „Вѣра и Разумъ“ продолжалось до 14 іюня 
1894 г., когда, указомъ Святѣйшаго Синода, послѣдовавшимъ 
на имя Высокопреосвяіденнаго Архіепископа Амвросія, онъ 
былъ перемѣщенъ.на ректорскую же должность въ Тавриче- 
скую Духоввую Семинаріго2). Но н здѣсъ о. протоіерей пробыль 
недолго. Въ это время онъ пришелъ уже къ убѣжденію, что 
административныя должности трудно согласимы съ ѵчепыми 
залятіями, которыми онъ всегда увлекался, а потому рѣшилъ 
лросить высшее начальство о лредоставленіи ему акадеыиче- 
ской.или лрофессорской должности. Ж еланіе его вскорѣ же 
было исполвево и 10 августа 1894 г. онъ былъ опредѣленъ 
профессоромъ богословія при Московскоиъ Сельско-Хозяйствен- 
номъ Институтѣ, гдѣ, какъ мы сказали, и оставался до своей 
кончины. Сосредоточивая свого дѣятельноств на исполненіи пря- 
мыхъ обя8анностей по ввавію ирофессора пра Институтѣ, о. 
Мартыновъ въ то же время читалъ лекціи богословія на выс- 
шихъ женскихъ курсахъ и состоялъ законоучихелемъ въ жен- 
ской класеической гимназіи г-жи Фишеръ. Блестящія дарованія 
п обширвая эрудидія, въ связи съ умѣніемъ давать надлежа- 
щую досхановку предмету, за который брался покойный 
A. В., сдѣлали его въ упомянутыхъ учебныхъ заведеніяхъ 
однимъ изъ лучшихъ профессоровх, лекціи котораго выслуши- 
вались съ жввѣйгаимъ внимавіемъ. Къ сожалѣнію обострив- 
шійся злой недугъ A. В. преждевременно унесъ его въ могилу 
и тѣмъ лишилъ общество полезнаго дѣяхеля...

Журн. „Вѣра н Разумъ“, Отд. церк. за 1893 г., стр. 251 н слѣд*
2) Дистокъ ajji Харьковской еиархіи, 1894 г., стр. 258.
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Обращаясь охъ служебнаго положенія къ учево-литератур- 
ной дѣятельности почившаго, мы видимъ, чхо онъ сдѣлалъ 
многое, хотя, нѣтъ сомнѣнія, онъ сдѣлалъ бы и бблыпее, если 
бы его не постигло разсхроенное здоровье и наконецъ смерть. 
Учено-литерахурные труды почившаго о. протоіерея отчасти 
примыкаютъ къ его акадеыическимъ, учебнымъ и ученымъ, 
занятіямъ, отчасти же вызываемы были особыми случаями. 
Прежде всего слѣдуетъ отмѣтить упомяиутый ученый трудъ 
A. В. подъ заглавіемъ: „Ученіе св. Григорія Нисскаго о при- 
родѣ человѣка“. Этотъ трудъ, напечаханиый ранѣе въ Прибав- 
левіяхъ къ изданію Свят. Отцовъ а), а  затѣмъ изданный от- 
дѣльною книгою (Москва, 1886 г.) представляетъ собою цѣн- 
ный вкладъ въ нашу отечественную богословскую литературу. 
Выяснивъ и опредѣливъ тѣ 'внѣшнія вліяиія, подъ кохорыьш 
сложились своеобразныя богословско-философскія воззрѣнія 
Св. Григорія Нисскаго, почавшій о. профессоръ дѣлитъ 
свое ивслѣдованіе на три главные отдѣла.— Въ первомъ онъ 
раскрываетъ ученіе Св. Григорія о природѣ человѣческой 
— въ сосхояніи первобыхяой чистоты и невинности, хочно 
соотвѣхствовавтемъ божественной идеѣ о человѣкѣ; во вто- 
ромъ— въ сосхоявіи уклоненія отъ этой идеи, въ какомъ 
находимъ ыы природу человѣческую въ здѣшнемъ ыірѣ и 
въ третьеыъ— въ сосхояніи возвращеніи этой природы къ 
идеальному ея назначенію, начиная съ моменха смерти 
человѣка до окончательнаго достиженія имъ первоначаль- 
наго совершенсхва. Важность яредиета соедипяется въ этомъ 
изслѣдованіи съ увлекахельнымъ изложеніемъ, такъ что 
чхеніе книги досхавляетъ истинное удовольствіе: съ одной 
сіороны оно знакомитъ читателя съ міровоззрѣніемъ одного 
изъ знаменптѣйшихъ отдовъ вселенской церкви, а съ другой—  
увлекаетъ ясностію изложенія. Въ другомъ своеыъ хрудѣ, на- 
печаханнонъ также въ „Прибавленіяхъ къ цздаиію Творевій 
Святыхъ Отцевъ“ на хему: Нравсхвенное ученіе Клименха 
Александрійскагопосравпенію съ стоическимъ“ 2) А. В-чъ оста- 
навливается передъ факхомъ заимствованій хрисхіанскими пи-

1) Ч. 37 (1886 г.) стр. 1—154, ч. 38 (1886 г.) 505-629 стр.
2) Часть 43, стр. 92 и сл.
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сателями мнѣній и доложеній языческой философіи и дѣлаетъ 
такимъ образомъ попытку рѣшить весьыа важный вопросъ въ 
христіанскомъ нравоученіи: насколько эти заимствованія соот- 
вѣтствуютъ духу и характеру откровенпаго ученія,— могутъ ли 
онѣ имѣть дѣйствительное мѣсто и оправданіе въ системѣ пра- 
вославнаго богословія? Ояъ старается въ частности возможно 
безпристрастнѣе разъяснить вопросъ о вдіяніи стояческой фи- 
лософіи на Климента Александрійскаго, излагаетъ основополо- 
жепія нравственной философіи стоиковъ, представляетъ затѣмъ 
моральное ѵчевіе Климента преимущественно съ тѣхъ сторонъ, 
которыя имѣютъ тѵ или иную связъ съ стонцизмомъ и, вако- 
нецъ, сосредоточиваетъ преимущественное свое вниманіе на 
рѣшеніи вопроса о ихъ дѣйствительномъ сродствѣ и различіи. 
ЕГа страницахъ журнала „Вѣра и Разумъ“ почившій о. цро- 
фессоръ помѣстилъ: „Содержаніе Тертуліанова сочиненія „о сви- 
дѣтелъствѣ души“ и сго достоинство въ апологетичеекоыъ отно- 
шеніи“ *). Въ этомъ сочинеиіи онъ прекрасно обрисовываетъ 
коренную заслугу Тертулліана— деренесеніе дѣлазащнты хри- 
стіанства на новую, сравнительно съ греческими апологетами, 
его предшественнпками, почву, болѣе цѣлесообразяую и болѣе 
устойчивую, почву— антрояологическую, или точнѣе— нравствен- 
но-психологическую. Свои доводы онъ подтверждаетъ ссыл- 
ками преимущественно на указанный апологетическій трактатъ 
карѳагенскаго пресзитера подъ заглавіемъ: по свидѣтельствѣ 
дѵши,— по природѣ христіаніш“, заглавіи какъ нельзя болѣе 
соотвѣтствующемъ содержанію. Н а страиицахъ того-же жур- 
нала о· профессоръ помѣстилъ и дрѵгую статыо: „Разборъ про- 
тестантскаго ученія о крещеніи дѣтей— съ догыатической точки 
зрѣнія“ 3). Здѣсь онъ послѣдовательно и съ полвѣйшымъ 
безпристрастіемъ выставляетъ и подвергаетъ критической оцѣн- 
кѣ тѣ доводы, ири помощи которыхъ протестанты пытаются 
доказать безусловную необходимость крещенія дѣтей и въ то 
же время говорятъ о спасеніи всѣхъ одною вѣрою (sola fides). 
Кромѣ упомянутыхъ сочиненій, почившій о. протоіерей помѣ- 
стилъ на странпцахъ ;;Московскихъ Церковныхъ Вѣдомостей“

*) Церковн. отд. журнада за 1893 r., стр. 363—378 п 441—454.
а) Тамъ же, сір. 712—736.



■-статью подъ заглавіемъ: яКъ вопросу о церковномъ учитель* 
•чітвѣ“ *), а ва  столбцахъ „Московскихъ Вѣдомостей“: „Рѣчь къ 
въшускнымъ воспитапникамх гиыназіи r -жи Фишеръ“ 2) п др. 
Все вапечатанвое A. В. носитъ слѣды тщательной обработіш 
и свѣдѣтельствуетъ о разнообразіи интересовъ, которые зави- 
ліали его и широтѣ его богословско-философскихъ воззрѣній.

Наконецъ отмѣтимъ его глубокую религіозность. Его церков- 
выя служенія отличались искреннимъ благоговѣніемъ. Это ясно 

чшидѣтельствовало, что почившій былъ не толъко учевый ыы- 
слитель, но и искренно вѣрующій пастырь и христіаиинъ. Глу- 
бокою религіозпостью почившій огличался всегда. Будучи еще 
доцентомъ, A. В. посѣщалъ обычно находившуюся неподалеку 
■отъ его квартиры домовую гимназическую церковь вх> Сергіе- 
вомъ Иосадѣ. И тѣ, кому приходилось быть часто въ этомъ 
храмѣ не забыли, конечно, благоговѣйнаго профессора, нерѣд- 
ко читавшаѵо часы или апостолъ и строго: съ глубокиыъ чув- 
ствомъ, исполнявшаго всѣ христіанскія обязапности. Кромѣ ре- 
лигіозности, вочившій отличался еще стойкостію и вѣрностію 
своимъ убѣжденіямъ. Какъ человѣкъ вполнѣ чествый, онъ не 
мѣнялъ своихъ убѣжденій и оставался вѣренъ т ъ ,  не смотря 
ни на какія житейскіе разсчеты. Онъ пе умѣлъ и не могъ 
кривить душою. Это было отличптельною чертою его характе- 
ра. Въ жизни своей онъ былъ скромнымъ, умѣреннымъ и лю- 
бящимъ.

З а  свои ученыя и вообще служебныя заслуги покойный 
о. протоіерей былъ награжденъ наперснымъ крестомъ отъ Свя- 
тѣйшаго Сѵяода и орденомъ св. Анны 8 степенп.

Пользовавшійся ѵваженіеыъ при жпзви о. протоіерей почтенъ 
былъ и по своеіі смерти. Заупокойную лпхургію и охпѣваніе его 
въ институтскомъ храмѣ совершилт» 20 ноября глубокоуважае- 
мый Архипастырь, Преосвящеппый Ректоръ Москопской Ду- 
ховной Академін Арсепій, Епископъ Волоколамскій, Викарій 
Московской Михрополіи въ сослуженіи ректора Московской 
духовной семинаріи Архпмавдрита Анастасія н нѣсколькихъ 
протоіереевъ й священниковъ. Погребевіе состоялось на клад-

■) Л*.\? 44 п 45 за 1896 г.
2) Λ» 243 за теьуіаій годъ.
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бищѣ Московскаго Скорбященскаго монастыря. У гроба но- 
чившаго произнесено было нѣсколько прочувствованвыхь словъ 
и рѣчей. Особенной задушевностыо отличалась рѣчь ординар- 
наго Профессора Московской Духовной Академіи Я . А. Зао- 
зерскаго, правдиво и всесторонне охарактеризовавшаго личность 
и дѣятельность прот. Мартьгнова.

Призвательная къ памяти почившаго, Харьковская Дѵховная 
Семинарія не осталась безучастною въ модитвѣ за своего 
бывшаго начальника. 20-го ноября въ семинарскомъ храмѣ 
совершена была редакторомъ журнала „Вѣра и Разумъ“, 
ректоромъ семинаріи прот. I. П . Знаменскимъ въ сослужевіи 
духовпика семинаріи священника С. Посельскаго и діако- 
на 3. Кандыбы паннихида по скончавшемся протоіереѣ. 
Въ церкви присутствовали инспекція, преподаватели семина- 
ріи, б. ч. бывшіе сослуживцы почившаго, воспитааники семинаріи, 
ученики находящейся при семинаріи образцовой школы и друг. 
молящіеся. Всѣ съ горестью услышали предъ паннихидою пе- 
чальную вѣсть отъ о. ректора о смерти A. В, и затѣмъ воз- 
весли ыолитвы о упокоеніи души почавшаго.

Вѣчная ему память!
X  Багрецоѳъ.
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Нѣсколько словъ no вопросу о существованіи 
русской фвлософіи.

Русская философія?! Да гдѣ она? Да есть ли она? Да ыожетъ 
ли она быть?

Разъясненія эхихъ педоумѣній, полагаемъ, были бы во всякомъ 
случаѣ небезъинтересны, если ве признать ихъ пряыо необхо- 
димыми. Ноэхому ыы и взяли на себя задачу скаэать нѣсколысо 
словъ въ опроверженіе всѣхъ этихъ скептическихъ недоуыѣній 
по вопросу о оуществованіи русской философіи. * ,

He входя въ подробное изслѣдованіе, разбереыъ здѣсь этотъ 
вопросъ лишь въ его схематическомъ видѣ. На чемъ основы- 
ваются отрицающіе у насъ существованіе философіи? По ка- 
кимх мотивамъ они эхо дѣлаютъ? Мы не ошибемся, если ска- 

.жемъ, что у болш инства изъ вихъ хайною пружиною, побуж- 
дающею отрицахь сущесхвованіе русской философіи, являются 
практическіе мотивы, даже, прямо скажемъ, мелкіе мотивы: 
прежде всего— боязнь показаться смѣшнымъ— малотребователь- 
ныыъ въ своихъ отношеніяхъ къ философіи. Вы признаете 
существованіе философіи, а вамъ докажутъ, что ея во.все нѣтъ, 
и что вы слишкомъ ваивно пониыаете философію, если прини- 
маехе за нее всякіе суррогаты ея. Развѣ не въ смѣшномъ по- 
ложевіи вы окажетесь? А  быхь въ смѣшноыъ положеніи куда 
какъ нехорошо! Гораздо удобнѣе прямо отрндать сущесхвова- 
н іе у васъ философіи. Это смѣло, оригинально, а главное—  
безопасно: вмѣсто хого, чхобы самому доказывахь, вы5 отридая 

'чхо либо5заставляехедоказыватьсамогопрохивника. Втораяпри-



чина, побуждающая отрицать существованіе въ Россіи филск 
софівг, это нѣкоторая, присущая душѣ каждаго, истипно лю бя- 
щаго свое отечество, человѣка скромность. Мы, русскіеj боимся, 
какъ бы стыдимся преувеличить достоинства своего народа. 
Особенно такая боязнь присуща нашимъ западникамъ. Бо- 
язнь пршшсадь излишнія достоипства русскому народу побу- 
ждаетъ ихъ отрицать и тѣ, какія онъ дѣйствительно имѣетъ.

Теперь на счетъ основавій отрицанія русской философіи; 
Какъ на первое основаніе своихъ отрщ ателы ш хъ взглядовъг 
скептики указываютъ на то, что въ Россіи до сихъ поръ ни- 
чего еще не сдѣлано по философіи. „Наше философское обра- 
зованіе находится еще на стадіи „тумавныхъ пятенъ“, ирони- 
зяровалъ по этомѵ поводу (въ началѣ 90 годовъ) самый видный 
представитель философіи второй половины X IX  вѣка, недавно 
скончавшійся Влад. С. Соловьевъ. Другіе, менѣе блестящіег 
но не мевѣе ръяные скептики твердятъ то же самое: у васъ 
нѣтъ фстлософіи! Укажите, говорятъ, одно хоть иыя, одно фи- 
лософское произведеніе, которое сообщало бы человѣчеству 
такое вовое, чего бы на Западѣ ве знали, о чеыъ таагь не 
писали бы!

Разумѣется, имъ говорятъ имена, указываютъ произведенія,—  
но вѣдь о словахъ веегда можно сворить, а между тѣмъ по- 
водомъ къ отрицанію русской философіи служитъ ни болѣе—  
ни ыенѣе, какъ споръ о словахъ. Н а самомъ дѣлѣ, недоразумѣ- 
ніе, заключагощееся въ отрицаніи существовавія русской фи- 
лософіи, коревится прежде всего на двоякомъ пониманіи самаго 
термина: „философіяа. Какъ понимать философію: въ школьномъ 
ди сашслѣ опредѣленной науки, или же въ смыслѣ общаго 
ыіровоззрѣнія, какъ понимаетъ ее общій смыслъ? Что въ по- 
слѣдвеыъ смыслѣ философія всегда существовала— ѵ каждаго 
варода и даже у каждаго человѣка— нечего и говорить. Н а 
какомъ бы низкомъ уровнѣ развитія ни стоялъ отдѣльный че- 
ловѣкъ или цѣлый пародъ, онъ всегда ииѣетъ такое или иное 
общее воззрѣніе ва  ыіръ. Сдѣдовательяо, съ этой стороны 
невозможно отрицать существованіе философіи въ Россіи. 
Остается, значитъ, отрицать философію въ смыслѣ науки. Отри- 
цать ее въ этоыъ смыслѣ потому особенно удобно, что, какъ-
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извѣстно всякому образовавному человѣку,— фшгософія до сихъ 
порх не имѣетъ точно установленнаго опредѣлевія,— и вотъ 
скептики очень ловко и пользуются этнмъ неопредѣленнымъ 
значеніемъ слова „философія“, въ видахъ оправданія своихъ 
отрицательныхъ взглядовъ на русскую философію. Но имѣіотъ 
ли они достаточныя основавія для этого отрицанія философіи, 
хотя бы въ школьномъ смыслѣ этого слова? Далеко нѣтъ! й  
здѣсь опять самая возможность отрпцанія коренится на ведо- 
разумѣвіяхъ. Весь вопросъ сводится къ  тому, что разумѣть 
иодъ славами: ѵесшь фіілософіял.

Что, на самомъ дѣлѣ, рѣшаетъ вопросъ о томъ, есть или 
нѣтъ среди извѣстваго народа философія? Разумѣется, не ко- 
личество сочиненій философскаго характера,— количество нигдѣ 
не говоритъ о существѣ дѣла. Что же?— Остается сказать, что 
качество сочивеній. Но какъ повиыать это якачествоа?— Отри- 
цающіе существованіе философіи у васъ обыкяовенво указы- 
ваютъ ва то, что у васъ нѣтъ я не бш о  ни одного геніаль- 
наго представителя философіи, что до сяхъ поръ русская 
философія не представиа ни одной строго-нослѣдователызо 
проведенной философской системы. Но противъ первой поло- 
вины возраженія, что у насъ до сихъ поръ не было философ- 
скаго генія, нужно еказать, что указывать на отсутствіе генія, 
какъ на основаніе отрицавія русской философіи, неоснова- 
тельно и неваучно: еели связывать существовавіе философіи 
съ философскими гевіями,- то иридется отридать существованіе 
философіи за цѣлыя столѣтія не только въ Россіи, во и во 
многихъ другихъ, безусловно философскихъ странахъ, вапри- 
ыѣръ, въ той-же Германіи, гдѣ до Лейбница не было ни одво- 
го геніальнаго мыслитедя; а  кто жс осмѣлится сказать, что до 
Лейбница въ Гермаиіи не было философіи?! Что же касается 
того, будто у васъ нн у кого изъ философовъ нѣтъ строго по- 
слѣдовательной системы, то это не вполнѣ справеддиво. У нѣ- 
которыхъ изъ русскихъ философовъ, вапр., у Юркевича, Куд- 
рявцева, Преосвященнаго Никанора, Чичерпна, Соловьера, мы 
находимъ если и незаконченныя, то все-же строго послѣдова- 
тельныя системы. Да нужно и то сказать, что еслибы и не- 
б ш о  строго проведенныхъ системъ, то и это ве могло бы слу-



жвть основаніемъ отрицать русскую философію. Въ самомъ 
дѣлѣ, много-ли и въ Западно-европейской философіи ыы най- 
демъ строго-опредѣленныхъ, послѣдовательныхъ сисхемъ? Си- 
стемъ, подобныхъ Кантовой, Гегелевой, Миллевой, Контовой, 
ын найдеыъ слишкомъ ыало, Слѣдовательно, и эта причина,—  
отсухствіе послѣдовательно-проведенныхъ системъ,— еще не 
говоритъ противъ существованія русской философіи. Накопедъ, 
самое иослѣднее и вмѣстѣ съ тѣмъ, повидимому, самое силь- 
ное возражевіе противъ существованія русской философіи—  
это отсутствіе въ пей самостоятельнаго харакхера. Говорятъ, 
что русская философія представляетъ собою только просто ком- 
пиляцію съ Западяо-европейской, преимущественно нѣмецкой, 
философіи; говоряхъ, что русская философія совершенно не 
предсхавляехъ самостоятельносхи въ своихъ изслѣдованіяхъ и 
изысканіяхъ. „Помилуйте, говоряхь, если у иасъ и егть что 
философское, такъ ужъ викакъ не философія, а толъко „фило- 
софская литература“. У насъ есть, говорятъ, писахели, посвя- 
щающіе свои труды обозрѣнію и разбору вопросовъ, касаю- 
щихся философскихъ предіетовъ— вотъ и все. Что же касается 
фнлософовъ— мыслителей, которые самостоятелъно философ- 
ствовали бы о Богѣ, ыірѣ, происхожденіи и назначеніи чело- 
вѣка и т. под. вѣчныхъ вопросахъ, хо хакихъ у насъ нѣтъ,—  
а  слѣдовательно нѣтъ и философіи!

Но серьезно ли это возраженіе? заслуживаехъ ли вниманія 
раздѣленіе ыежду философіею и философскою литературою? Ни 
въ какомъ случаѣ. Подъ. понятіе философской лихерахуры мо- 
жетъ подойти и понятіе фидософіи, и потому иротивополагахь 
другъ другу ати поняхія рѣшихельво нѣтъ снысла. Въ обшир- 
номь смыслѣ, любое произведеніе любого философа, хохя бы и 
величайшаго, можехъ войта въ поиятіе философской литера- 
турьг, оставаясь въ етрогомъ смыслѣ философскимъ произведе- 
ніемъ. Слѣдовательно, если здѣсь можетъ идти споръ, то опять 
только о словахъ, а не о дѣлѣ.

Но разграничивающіе данпыя поняхія и зачисляющіе русскія 
философскія произведенія въ отдѣлъ философской литературы> 
хохятъ этимъ высхавить хо, что русская философія не имѣетъ 
самостоятельнаго н „самобытнаго“ харакхера. Разбереыъ эти
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упреки, дѣлаемые русской фшгософіи за отсутствіе въ  ней ха- 
рактера самобытности н самостоятельности. Прежде коснемся 
упрека въ отсутствіи самобытности. Тѣ, которые ставятъ во- 
просъ о „самобытности“ русской философін, обыкновеиио пони- 
ыаіотъ слово ^саыобытыость“ въ томъ смыслѣ, что философскіе 
выводы русскихъ мыслителей должвы не противорѣчить „исто- 
ричесісиыъ основамъ“ русскаго народа, его „вѣковымъ устоямъ*. 
Но вѣдь еще вопросъ, въ чемъ видѣть эти основы, эти устои; 
здѣсь возможны самыя сильныя разпогласія. Что, ва  самомъ 
дѣдѣ, првнято называть устояыи какого-либо варода? Подъ 
этимъ терминомъ преимущественно разумѣютъ тѣ, лежащія въ 
глубивѣ народнаго духа, вѣками скоплявшіяся религіозвш и 
вравственныя данныя, которыя служатъ главнѣйшими факто- 
рами въ всторической жизни варода. Вотъ эти-то данвыя, эти 
„вѣковые устои народнаго духак и должны, говорятъ, лечь въ 
основу русской философіи, если только эта нослѣдняя хочетъ 
быть самобытною. Но дѣйствительно ли эти устои должны быть 
иолагаемы въ освову фидософіи? да и могутъ ли опи быть по- 
лагаемы? Для насъ ве будетъ затруднительнымъ датъ отвѣтъ 
н а этотъ вопросъ, если мы прослѣдимъ тенезнсъ народвыхъ 
устоевъ и основъ, Народвьге устои вовсе не представляютъ 
собою первичныхг, природныхъ элементовъ народнаго духа: они 
являются продуктоыъ вѣроисповѣдныхЪ) историческихъ, геогра- 
фическихъ, расовыхъ и т. д. особенностей варода, т. е., явля- 
ются уже вторичными образованіями (форыаціями) человѣче- 
скаго духа.

Но могутъ ли класться въ основу рѣшенія вопроса вторич- 
вы е факторы тамъ, гдѣ дѣло касается вѣчныхъ, безусловныхъ, 
общечеловѣческихъ основъ жизни, коренныхъ элеыентовъ чело- 
вѣческаго духа?

Мы полагаемъ, что на этотъ вопросъ возыоженъ толысо отри- 
дательный отвѣтъ. Если въ какой либо иаукѣ, то именно въ 
философіи, к  ве могутъ имѣть значенія бытовыя, соціальныя, 
географическія и историческія условія; иыевно въ философіи, 
какъ наукѣ общечеловѣческихъ н вѣчныхъ вроблемъ и не ыо- 
ж етъ быть ни русскихъ, ни англійскихъ, ни французскихъ, ни 
вѣмецкихъ философій. Но ыогутъ возразить: вѣдь существуютъ
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же выраженія: англійская философія, нѣмецкая философія, и  
всѣ понимаютъ, что иодъ именемъ аиглійской философіи ра- 
зумѣютъ, преимуществевно, эмпирическое направленіе, подъ 
именемъ вѣмедкой— идеалистическое. He говоритъ ли это 
принятое словоувотребленіе за дѣйствительное сущ ествовавіе 
„націовалышхъ“ философій? Мы должны рѣшнтельно отвѣ- 
тить, что нисколысо не говоритъ. Самыя приведенныя нами 
выраженія существуютъ. Но вопросъ въ томъ, имѣютъ- 
ли еще право на существоваыіе эти выраженія съ тѣмъ са- 
мьшъ пониманіемъ, какое обычно иыъ приписывается. Д ѣй- 
ствительно ли „вся“ англійская философія представляетъ хен- 
дендію къ эмпиризму, нѣмецкая къ идеализму? Еаждый, знако- 
ішй съ исхоріей философіи, имѣетъ основанія отвѣтить на ъ т  
отридательно. Довольно указать для англійской философіи; 
имена: Беркли, Рида, Гамильтона, для нѣмедкой— Фейербаха, 
Бюхнера, Фохта, чтобы отказаться приписывать англійской фи- 
лософіи тенденціи эмппризма, нѣмецкой— идеализма. Бсе дѣло 
въ томъ, что указанныя нами выражевія лредставляютъ лишь. 
примѣры поспѣшвыхъ обобщеній, а  потому и должни быть 
употребляемы лишь въ очень условномъ смыслѣ. Правда, этк 
выраженія довольно часто допускаются и въ философской ли- 
тературѣ, но обычность употребленія, разумѣется, не можетъ- 
говорить еще за его основательность. Итакъ, ыы можемъ сдѣ- 
лать выводъ, что составившіяся, какъ продуктъ поспѣшнаго 
обобщенія, выражевія: англійская философія, нѣмецкая фило- 
софія и т. д. нисколько еще не говорятъ за возможносхь су- 
ществованія національвой философіи. Философія, во всякомъ 
сдучаѣ должна быть универсальна, а  не надіональна; она дол- 
жна рѣшать общечеловѣческія проблемы, должна удовлетворять- 
общечеловѣческимъ вѣчнымъ заиросамъ духа и неиремѣнно съ 
точки зрѣнія вѣчныхъ и также обгцечеловѣчеекихъ психиче- 
скихъ потребпостей, а не съ точки зрѣнія вторичвыхъ, ѵслов- 
выхъ надіональныхъ наслоеній *).

*) Счвтаеіп» здѣсь ве лшлпимъ, во взбѣжапіе недоразумЬній, оговорптьсд: 
отрвцая возможность „самобытности“ философіи съ орннцвиіальвой тичкн зрѣвія, 
съ точкп зрѣнія зпачевія самаго тѳрмина фплософія, мя не отрвцаемъ того» чта 
въ дѣйстввтельиостп всегда существовала и всегда будетъ встрѣчатьсл „самобытна
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Итакъ, и отсутствіе въ руссісой философіи „самобытности“ 
въ строгомъ смыслѣ этого слова, нвсколько еще не говоритъ 
противъ существованія этой философіи: изъ того, что русскіе 
мыслители не рѣшалв философскія проблемы съ точки зрѣнія 
„русскихъ нсторическихъ устоевъ“ г), не слѣдуетъ, чтобы и 
самой философіи не было въ Россіи. Притомъ нужно еще за- 
мѣтить и то, что философія какого либо народа не только пе 
должпа, но и не можетз быть самобытною. Дѣло въ томъ, 
что при условіи развившихся постоянныхъ п систематическихъ 
сношеній ыежу вародами и чрезъ то иостоянныхъ вліяній одного 
народа ва  другой, ждать въ настоящее время отъ какого либо 
народа „самобытной“ философіи мооюно лигиь no недоразумѣнію. 
Н а  самомх дѣлѣ, самобытнаго, въ строгоыъ смыслѣ, въ на- 
стоящее время ыожно ждать только отъ какихъ нибудь дикарей 
центральной Африки, къ которымъ еще не проникли Ливинг- 
стовы и Стэнли и воторые, можетъ быть, еще долгое время 
останѵтся изолпроваішьши отъ культурной жизни. Отъ тѣхъ же 
вародовъ, которые уже вступили въ сношеаія съ культурными 
ваціями, ви въ какомъ олучаѣ недьзя ждать самобытной (въ 
строгомъ значеніи этого слова) фплософіи 2): дредставители 
этихъ націй всегда будутъ находиться подъ вліяніемъ предста- 
вителей другихъ націй (какъ всегда болѣе молодой умъ испыты- 
ваетъ вліяніе ума болѣе зрѣлаго), разумѣется, при условіи 
сношеній:— всегда будутъ мыслить и писать ихъ терминами,

характсрная“  философія, съ своей „иаціоиально-характерной“ окрасаой, въ сялу 
того, что каждый фвлософъ не есть какой впбудь абстраать, а жпвая лвчвость, 
связанная духоыъ н тѣломъ съ своямъ иародомъ в съ свовмъ вреыеяеыъ, жнвой 
носвтедь субъектнвно-цѣльнаго міровоззрѣпія, отражающагосл субъевтнвно-ваціо* 
нальныли чертаыи въ фвлософскихъ свстемахъ. „Фундамепты готаческаго храма 
и русскаго собора, прекрасно говорвлъ ш> этому пополу Н. Я. Грогь, могутъ 
быть ночти тождествеппы, но воздвигнутыя на нвхъ здапія, будутъ носпть стнль 
разлвчвый, ваціоналыіыйЧ (Вопроси философіи u псвхологіи, 1690, вн. 2, ст.: 
Что такое ыетафвзпва?) Въ фвюсофіи моіутъ обнаружнваться самобытио-націо- 
нальвыя тевденціи, но ова пе должна быть тенденціозно самобытно-ваціопальва, 
нваче опа пе „фвдософіл“.

*) Подытки въ такимъ рѣшеыіямъ, правда, дѣлалвсь, прпмѣроыъ чего иогугь 
сдужвть славявофнлы.

2) Примѣръ Сѣверо-Амервк. Соед. Штатовъ—государства внсоко-культур- 
ваго, одна^во не вмѣгощаго „самобытиой философіи“, служнть епльвывіъ подтвер- 
ждевіемъ этого заключевіл.
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разработывать теыы, снерва данвыя ими. Но если, такимъ 
образомъ, полпая саыобытность невозможна, то па чхо же осу- 
ждается всякій народъ, волею судебъ выехупившій ноздно на 
поприще философіи? Неужели только на компиляцію хрудовъ 
ранѣе выступившихъ и потому болѣе развитыхъ своихъ пред- 
шесхвенвиковъ? Конечно, нѣхъ. Среди такого народа возможны 
самостоятелыіыя философскія изслѣдованія. Важво, чхобквсякое 
содержавіе— истинное или ложное, условное или безусловное— 
усвоялось этимъ народомъ свободно, сознахельно, и чтобы чѣмъ 
далѣе шло вреыя, тѣыъ болѣе освобождалась нарождающаяся 
философія эхого варода отъ той степени зависимости отъ ино- 
странной философіи, которую она пока не ыожехъ устрапить 
въ силу своей сравнительной молодости. Желателъао лишь, 
чтобы философія извѣстнаго народа, постепенно развиваясь, 
все болѣе освобождалась во вмя всечеловѣческаго, безѵсловнаго 
значеиія философіи отъ вліянія тѣхъ одностороннихъ націо- 
вальныхъ вачалъ. которыя ссть въ фвлософіи каждаго народа 
и которыя варождающеюся философіею молодого народа могутъ 
быть въ первое время прпияхы на ряду съ вѣчиыми и без- 
условными началами философіи. Вотъ въ этомъ освобожденіи 
философіи извѣстнаго народа отъ односхороннихъ, во имя обще- 
человѣческихъ началъ и можно видѣть ея истинвую самобых- 
ность. Но тенденціи къ такой самобшности, какъ ыы увидиыъ 
далѣе, присущи и русской философіи, и слѣдовательно, упре- 
кать ее въ отсухсхвіи такой самобъггпосхи нѣтъ досхаточныхъ 
даннихъ.

Но противники русской философіи охрицаютъ въ ней не только 
характеръ самобытноств, но и характеръ самосхоятельвосхи. Го- 
ворйтъ, что русская философія предсхавляехъ лишь слабое подра- 
жаніе 8ападно-европейской философіи, что въ русской философіи 
нѣтъ самостоятельвыхъ изслѣдованій по философіи. Но правда ли 
это? Дѣйсхвихельно ли русская философія вовсе не имѣетъ само- 
стояхельныхъ изслѣдованійѴ Одяхъ рѣшительно охвѣчаемъ: во 
всякомъ случаѣ, нѣхъ. Въ какой сіепени зависимосхь лишаетъ 
мыслитедя права счихахься самосхоахельнымъ философомъ? 
Вѣдь, судя схрого, никхо не можехъ назваться безусловно само- 
стоятельнымъ. Даже д Ѳалесъ исходилъ же охъ чего* нибудв,
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хотя бы отъ религіозныхъ представленій предшествуюіцаго 
періода развитія греческой мысли. Въ извѣсхной степеви, всѣ 
писатели u философы зависиыы отъ предшествующихъ писате- 
лей п мыслителей въ своихъ ыіровоззрѣніяхъ, какъ всѣ люди 
по тѣлу зависятъ отъ предшествовавшихъ поколѣній; во завн- 
симы не только отдѣльньте мыслители,— но и цѣлые народы 
отъ націй, ранѣе выступившихъ на поле исхоріи и ранѣе ихъ 
рѣшившихъ вѣчные вопросы философіи« Въ силу же такого 
великаго значенія зависимости охъ гіредшествующихъ вліяній, 
происходитъ то, чхо писать исторію философіи русскаго народа 
и вообще народовъ, выступивпшхъ на поприще культурной 
жизни въ сравнительно недавнее время? звачитъ совсѣмъ не 
то, что писать исхорію философін, папр., греческаго или какого 
вибудь изъ восточныхъ народовъ. Тогда какъ у восточныхъ 
народовъ, жившихъ изолированной жизнью и почти вовсе не схо- 
явшихъ въкулыурной зависимости отъдругихъ народовъ, ыожно 
съ первыхъ таговъ  философіи искать самостоятельныхъ воз- 
зрѣній, у народа,— подобно русскому, выступившаго на исто- 
рическое поприще въ позднюю эпоху, такихъ самостоятельвыхъ 
воззрѣній, а тѣмъ болѣе самостоятельныхъ философскихх. изсдѣ- 
дованій, мы не можеыъ расчитывахь найхи. Такой вародъ 
сперва становится въ зависимость отъ болѣе культурцыхъ на- 
цій и толысо постепенно освобождается отъ философской зави- 
симости предъ этими вародами. Въ исхоріи нашей философіи 
мы · дѣйствительно и видиаіъ такое, лишь постепепное, освобож- 
деніе отъ зависимости предъ западно-европейской философіей. 
Н а самомъ дѣлѣ, въ рѵсской философіи лишь въ первое время 
ея существованія большинсхво .язъ выходившихъ трудовъ пред- 
ставляло собою только подражаніе западно-европейской фило* 
софіи. Но не нужно забывать хого, чхо въ хо время, когда 
русскіе выступали на поприще фялософствованія, западно-евро- 
пейская мысль уже совершила ыѣсколько цикловъ развитія. 
Что же ва  первое время оставалось дѣлать русскимъ мысли- 
теляыъ, какъ не идхи тою проторенною дорогою, которою шли 
ашслитеди другихъ странъ? Русскую мысль скорѣе можно было 
бы упрекахь въ незрѣлости въ томъ случаѣ, есл# бы она стала 
игнорировать свою предшественвицу— западво-европейскую фи-
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лософіго, Д а притоыъ п здѣсь, яа вервыхъ же порахъ, мы ви- 
димъ примѣри выдающейся философской самостоятелыіостіг: до- 
вольно вспомнить философа второй половинкцХУІІІ вѣка— Ско- 
вороду, чтобы убЬдиться въ этоыъ. ЗатЬмъ, и въ послѣдующіе 
періоды исторіи нашей философіи, на ряду съ мыслителями, 
пряыо пересаживавпшми на русскую почву иностранцыхъ (пре- 
имущественно, нѣмецкихъ) философскихъ писателей, наряду 
папр. съ Велланскимъ, дрямо переводившимъ Ш еллинга и его 
ученйка Окева, аіы видішъ такихъ глубоко самостоятелызыхъ 
писателей, каісъ Сидовскій, вѣкоторъши мыслялш своими пред- 
восхитввпзій великихъанглійскихъ эашириковх— Бэна и Дж. 0  т. 
Милля. 0  послѣдѵющемъ времени нечего и говорить: все чаще 
и чаще являются писатели, которие вполнѣ критичѳски отно- 
сятся къ западно-европейской философіи, которые, если что 
изъ вея и заимствуютъ, то оггять таки перерабатывая и вопло- 
щая въ новыя оригивальныя формы, Дозольпо всноашить тру- 
ды первыхъ славянофиловъ, чтобы убѣдиться въ этомъ. По- 
этому, повторяемъ, весь вопросъ въ томъ, какъ понпмать „са- 
мостоятельностіЛ Вѣдь если понимать этотъ терминъ въ смыслѣ 
независимости исходной точки зрѣнія, въ смыслѣ отсутствія 
вліянія предшествовавшихъ философовъ, то въ такомъ смыслѣ 
рѣшительно никто не можетъ оказаться самостоятельнымъ, 
Вѣдь даже Кантъ въ своей философія всходилъ отчасти изъ 
ученія Юма, отчасти изъ ученія Ленбяида п его школы. Но 
никто же не ыожетъ оспаривать самостоятельности Канта. A 
почему? Да потому, что К антъ, ко всему, что ни заи&гство- 
валъ, относился крнтически. Но съ этой точки зрѣнія, безъ 
сомнѣнія, и многіе русскіе фплософы вполнѣ я по праву мо- 
гутъ нретендовать на званіе самостоятелышхъ философовъ. 
И такъ, съ этой точки зрѣнія нѣтъ основаній отрицать суще- 
ствованіе у насъ фялософіи.

Нельзя отрицать ее и съ точки зрѣнія ея, правду сказать, 
печалънаго, неуяорядоченнаго существованія въ прошломъ. На 
самомъ дѣлѣ, каковы эти факты прошлаго? Самые печальные! 
Русская философія до самаго послѣдняго вреаіени не имѣла въ 
вы стихъ свѣ?Ькихъ школахъ даже яравъ гражданства среди 
другихъ наукъ. Только съ 1863 г. утверждено ея преподаваніе
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въ универсятетахъ, ио и до сихъ поръ во всѣхъ русскихъ 
университетахъ (за исключеніемъ одного Московскаго) еще 
остаются незанятыми философскія каѳедры въ нѣкоторыхъ по 
одному, а въ иныхъ даж еи по двумъ (изъ трехъ) предметамъ. 
Затѣмъ, всего 11 дѣтъ, какъ основанъ у насъ первмй свѣт- 
скій епеціальвый органъ философіи. Далѣе— самое число фи- 
лософскихъ произведеній, по сравненію съ количествомъ нашей 
интеллигенціи, нашихъ мыслящихъ ä  образованныхъ людей, 
все же и в*ь настоящее время крайне незначительно. Но мо- 
тутъ ли приведенные нами и подобные юіъ факты служить 
освсваніеагь для отрицанія существованія русской философіи? 
Ни въ какомъ случаѣ. Чгобы убѣдиться въ этомъ стоитъ лишь 
обратиться къ исторіи какой либо страны, гдѣ фвлософія ѵже, 
<5езспорно, существовала, напр., древпей Греціи.

Въ Греціи, въ вѣкъ Платона и Аристотеля, конечво, не 
издавалось ни одного философскаго журнала,—правитель- 
<;твоыъ, безъ всякаго сомнѣнія, пе было учреждено ни од- 
ной философской каѳедры: однако, несомнѣнно) философія въ 
вто время существовала. Что же нредставлядо философію 
въ это время? Д а всего только кружокъ любателей муд- 
рости, собиравшихся въ Аѳинахъ прежде у Сократа, a 
потомъ у Платона въ садахъ Академа и въ портикахъ Ликея 
у Аристотеля, послушать учителей и подѣлпться съ ними 
мысдями. Итакъ, только одинъ этотъ, безъ сомнѣнія, мало- 
'числепный кружокъ представлялъ всю философію. Правда, бы- 
ш  и въ этомъ городѣ, гдѣ собирались названные крѵжки, и 
въ другихъ мѣетахъ другіе представители мудрости, которые 
тоже ипогда основывали свои кружки, но все это было не 
упорядочено, не имѣло опредѣлепной организаціи. Нынѣ— въ 
этяхъ кружкахъ велись оживленные споры о самьтхъ высокихъ 
вопросахъ, а  завтра народное волвеніе или новый тиранъ, и 
кружка какъ не бывало! Одппъ убѣгалъ еъ Сыракѵзы, другой 
въ Италію, третій въ Іонію или въ Критъ и т. п. Всякій об- 
мѣнъ мыслей прекращался, п ивогда надолго, яока болѣе 
благопріятныя политическія обстоягельства не позволяли снова 
собираться и снова предаваться философскпыъ пзысканіямъ. 
■Эту справку изъ области греческой исторін мы сдѣлали для



того, чтобы показать, что ни отсутствіе философскихъ каѳедръ, 
ни отсутствіе (уяевыхъ) фялософскихъ журналовъ еще не до- 
казываетъ отсутствія философіи, ибо ничего атого не было въ 
Аѳинахъ во время Сократа, Пдатона и Аристотеля, но между 
тѣмъ всякій скажетъ, что въ это время философія таыъ была, 
и ве только была, во и прямо процвѣтала.

И у васъ въ Россіи, если каѳедры философіи додгое время 
и не существовали средй другихъ увиверситетскихъ каѳедръ; 
если у васъ въ Россіи до самаго послѣдняго времени не было 
самостоятельнаго философскаго органа, то зато все время въ- 
X IX  вѣкѣ были свой, иногда многочисленные, философскіе 
кружки, гдѣ занимались философіею съ неыеньшего горячно- 
стью и любовыо къ дѣду, чѣмъ въ древней Греціи.

Но здѣсь намъ иредвидится такое возражепіе нашихъ про- 
тивниковъ скептиковъ: „Какъ?! Вы сраввиваете кружки Со- 
крата, Платона и Аристотеля съ кружкааш какихъ нибудь 
Одоевскихъ, Подевыхъ, Стапкевичей? Герценовъ?! He есть ли 
9то оскорбленіе вгамяти великихъ греческихъ философовъ“? 
Н а это ыожио отвѣтить только то, что вамъ, русскимъ, рѣши- 
тельно недостаетъ чувства уваженія къ самимъ себѣ. Только 
въ силу потерп чувства яаціональнаго самоуваженія мы мо- 
жемъ стыдиться сравнивать явлснія нашей русской жизни съ  
авалогичными явленіяыи странъ классической древности и со- 
временнаго Запада. Кружки московскихъ Ш еллингіанцевъ 
ВО-хъ годовъ или Гегеліанцевъ 40-хъ  годовъ, содоставляемые 
съ философскими кружками, грушшровавшимися вокругъ вели- 
кихъ греческихъ философовъ ІУ  вѣка до Р . Хр., имѣли слиш- 
комъ много общихъ чертъ, чтобы мы моглн опасаться обви- 
ненія въ парадоксѣ, сраввивая ихъ между собою. Горячность 
въ исканіи истины, искренняя ліобовь К'Ь философіи и другія 
качества дѣлаютъ возможнымъ серьезно говорить объ ихъ со- 
поставлепіи, разумѣется, не входя въ сравненіе результатовъ 
философіи: въ этомъ отношеніи наши кружки, ковечно, не мо- 
гутъ выдержать сравненія съ греческими философскими круж- 
ками, имѣвшими міровое значеніе. Если у насъ въ этихъ 
кружкахъ ипогда встрѣчались офицеры— жуиры, такъ неѵжели 
поэтому нужпо отрицать всякое серьезное значеніе за этими



кружками? Но вѣдь и въ сократовскомъ кружкѣ встрѣчались 
свои повѣсы— Алкивіады: однако же никто, на этомъ основаніи, 
не можетъ отрицать значенія за философскимъ кружкомъ Со- 
крата! Единичные примѣры не говорятъ еще противъ общаго 
смысла извѣстнаго явленія,— и потому, если мы не считаемъ 
возможньшъ отридать существовапіе философіи въ Аѳинахъ, 
когда тамъ были только свои фнлософскіе кружки, то неужели 
мы ыожемъ отрицать существовавіе философіи въ Россіи, гдѣ 
существовали свои философскіе кружки, гдѣ, хотя не регулярно, 
но преподавалась философія, и гдѣ всетаки, хотя и не въ спе- 
ціальвыхъ органахъ, русскіе мыслители все же могли печатать 
свои произведенія? Итакъ, мы теперь можемъ сказать: и не- 
удовлетворительвое состояніе русской философіи. съ ея внѣшней 
стороны, не можеть давать основаній для отрицанія философіи 
въ Россіп.

К о скептики не останавливаются на разобранвыхъ нами
возраженіяхъ. Они указываюгь еще на отсутствіе прогресса
въ исторіи русской философіи, какъ на основаніе для отрица-
пія русской философіи. Но правда ли, что она не сдѣлала ни
одвого шага впередъ за время своего суідествованія? Рѣши-
тельно, нѣтъ. Отрицающіе прогрессъ въ философіи говорятъ,
что сравненіе хода философіи съ ходомъ наукъ историческихъ
и другихъ, даетъ такіе выводы: тогда какъ литература, исто-
рическія, естественныя, юридическія науки сдѣлали великій
ш агъ впередъ, философія стоитъ почтн на одпомъ мѣстѣ“. Но
это преувеличеніе. Довольво самаго бѣглаго знакомства съ
исторіей русской философіи, чтобы убѣдиться, какой серьезный
прогрессъ совершила она въ истекшее (XIX) столѣтіе. На-
чнеыъ со виѣшней стороны. Въ концѣ Х У ІІІ и въ вачалѣ XIX
столѣтія проходили цѣлые годы прежде, чѣмъ являлось какое
нибудь философское сочиненіе. Съ двадцатыхъ годовъ XIX ст.
эти сочиневія, хотя и въ маломъ количествѣ, но стали уже
ежегодно появляться; въ сороковыхъ годахъ онв выходятъ де-
сятками, а въ семидесятыхъ годахъ начинаетъ уже чувство-
ваться потребность въ философскихъ журналахъ. Здѣсь также
наблюдается постепенность. Сперва являются журналы: „Знаніе“,
„Мысль“, „Русское Богатство“, изъ духовныхъ—„Православное
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Обозрѣніе“ и всѣ академическіе, только отчасти, между про- 
чиыъ матеріаломъ, отводящіе мѣсто философскимъ вопросамь, 
Далѣе дѣлается попытка издавать журналъ, если не исключи- 
тельно, то вреимущественно философскаго характера. И  такъ 
какъ философскія традиціи установились среди представителей 
духовной школы ранѣе, чѣмъ въ свѣтской средѣ, то въ духов- 
ноых мірѣ и проявилась первая такая попыака: въ 1884 году 
явился журналъ „Вѣра и Разѵмъ“, изданіе преимѵщественно 
философскаго характера. Но дѣло на этомъ не остановилось. Дѣ- 
лаются попытки (въ свѣтской средѣ) издавать журналъ уже 
исключительно философскаго характера. Сперва эти попытви 
дѣлаются единичнымисилами— издаютсясобственноне журналы, 
а лишь сборники: „Философскій Трехмѣсячникъ“ Ео8лова, 
„Свое Слово“ его же. й  только наконецъ, уже въ самомъ концѣ 
80-хъ годовъ (въ ноябрѣ 1889 г.) является первый журнадъ, 
спеціально посвященный вопросамъ философіи и психологіи, 
извѣстные „Вопросы Философіи и Психологіи“. Такимъ обра- 
зоыъ, во внѣшнемв, количественномъ отногаеиіи прогрессъ фи- 
лософскихъ наукъ въ нашемъ отечествѣвнѣ всякаго сомнѣнія.

Но то же мьг можемъ скаяать и о качественномъ прогрессѣ 
русской философіи. Можно вообще сказать, что только въ се- 
мпдесятые годы X IX  в. русская философія вступила на путь 
серьезнаго всесторонняго рѣшенія философскихъ проблемъ; 
только въ эти годы появляются философскіе труды, въ кото- 
рыхъ разсматриваются произведевія философовъ различныхъ 
ваправленій, тогда какъ прежде русскіе философы являлись 
послѣдователяыи только отдѣльныхъ философовъ-мыслителей. 
Такъ во второй половинѣ X V III столѣгія— въ 60-е и 70-е годы—  
всѣ немногочислениыя русскія философскія произведенія пред- 
ставляютъ собоюнечто иное, ісакъ аодражанія или опроверже- 
нія Лейбниде-Вольфіанской философіи. Въ концѣ 70, 80 и 90 
годы XVIII· в. являются болыпею частыо подражатели Вольтера. 
Начииая съ первыхъ годовъ X IX  вѣка, особенно въ тридцатые 
годы, мы видимъ увлеченіе Шеллингомъ: въ концѣ тридцатыхъ 
и въ сороковые— увлеченіе новымъ философомъ— Гегелемъ—  
все это были увлеченія одностороннія, однимъ какимъ-нибудь 
философомъ: въ одно время Вольтеромъ, въ другое Шеллингомъ,



въ третье Гелелемъ, но о другихъ писателяхъ ваши „философы“ 
считали себя еще въ правѣ не звать. Подобное же явленіе 
мы замѣчаемъ и въ пятидесятыхъ и даже шестидесятыхъ го- 
дахъ XIX в. Разница толысо въ томъ, чго прежде покловялись 
единичной философіа Шеллипга или Гегеля, отдѣльнымъ фило- 
софамъ, а теиерь цѣлымъ направленіямъ— ыатеріализму и пози- 
тивизму. Въ то время въ пятидесятыхъ и шестидесятыхъ го- 
дахъ н а Западѣ,— собственно въ Герианіи,— не было такихъ 
крупныхъ философскнхъ величинъ, которыя орнгивальностью 
и цѣльностыо своихъ воззрѣній могли бы завладѣть умами 
русскихъ мыслителей, какъ въ свое время ими владѣли Шел- 
лннгъ и Гегель, —и вотъ русскіе увлекаются цѣлыми налрав- 
леніями, опять безъ широкаго знакомства съ другими направ- 
леніями философской мысли.

Совсѣмт- другое положеніе дѣла ыы замѣчаемъ въ семн- 
десятые годы X IX  ст. Въ это время выступаетъ на философ- 
скую сцеву цѣлый рядъ мыслителей, которые понимаютъ за- 
дачи фнлософіи несравыенно шпре и глубже, чѣыъ ихъ пред- 
шественники. Мы пе видимъ въ нихъ такого увлеченія однимъ 
какіш ъ либо мыслителемъ; нѣтъ, мы видиьгь, что въ вихъ 
преобладаетъ критическое отношеніе къ различішмъ философ- 
скимъ направленіямъ. Если какой либо нзъ этихъ писателей 
и имѣетъ своего излюбленнаго философа, то все же онъ отнюдь 
не считаетъ возможнымъ руководиться лишь иыъ псключи- 
тельно. Велею неволею, понуждаемый критикой своихъ про- 
тивниковъ, онъ изучаетъ другихъ лисателей. 'Гакимъ образомъ, 
крѵгозоръ философскихъ ішсателей дѣлается несравненно шнре. 
Этому особенно помагаютъ критики. Философская критпка и 
составляетъ характерный признакъ, отличающій русскую фило- 
софію четырехъ послѣднихъ десятилѣтій XIX ст. До 50-хъ 
годовъ иы вовсе не видиыъ философской критики. Вновь вы- 
ходившія фплософскія произведенія рѣдко находили себѣ пуб- 
личную одѣнку. Рѣдко, рѣдко когда кто-нпбудь, большею частью 
ex officio откликался ва  вновь вышедшую фплософскую книжку. 
Съ появленіемъ словянофиловъ положеніе дѣлъ измѣнилось. 
Появляется критика. Первые словянофилы (особенно Кирѣев- 
скій и Хомяковъ) вссгда дѣлали замѣтки по поводу вновь вы-
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ходившихъ книгъ философскаго характера. Этакритикаособенно 
развилась в*ь шестидесятыхъ годахъ, когда господствующее 
мѣсто въ передовой печати заняли матеріализмъ и позитивизмъ 
(съ половины 60-хъ годовъ— Ватсонъ, Писаревъ, Лавровъ, 
Антововичъ). Крайностями своихъ выводовъ они заставляли 
браться за перо самыхъ сяокойныхъ кабинетныхъ ученыхъ и 
даже изъ той среды, изъ которой рѣдко выходили бойцы на 
поприще литературной борьбы,— изъ среды духовно-академи- 
ческой философіи (Юркевичъ). Но все же и въ 60-е годы фи- 
лософская критика не имѣла такого значенія, которое она 
получила въ послѣднія два— три десатилѣтія— въ 70-е, 80-е и 
90-е годьг. Рѣдкое философское пронзведеніе изь появляющихся 
въ это время не вызываетъ ряда оцѣнокъ со стороны писателей 
различиыхъ паправленій. Такъ, уже въ 70-ые годы мы видимъ 
самую оживленную перепалку по поводу диссертаціи Струве: 
„Самостоятельвое вачало душевпыхъ лвленій“. Струве крити- 
куютъ съ различныхъ сторонъ: Н. Аксаковъ со сторонн фило- 
софіи, Усовъ— физіологіи; еъ полемику вмѣшиваются Страховъ, 
Юркевичъ. „Задачн психологіи“ Кавелипа также возбуждаютъ 
оживленную полемику ыежду Еавелинымъ, Сѣчеиовымъ и Са- 
марииыаіъ. Въ 1874 г. съ появленіеыъ перваго выдаюіцагося 
сочивенія В. С. Соловьева: „Крпзисъ западной фялософіи“, 
снова возникаетъ горячая полемика: Соловьева разбираютъ 
представители такихъ различныхъ направленій, какъ Лесевичъ 
и Кавелинъ съ одной схороны, Страховъ, Владнславлевъ, Чи- 
черинъ, Козловъ и Дебольскій съ другой. Въ послѣдующіе годы 
философская ісритика не уменъшается, но все болѣе и болѣе 
прогрессируетъ. Мы оставляемъ пока вопросъ о достоинствѣ 
нашей философской критпки, мы констатируемъ лишь голый 
фактъ— очевидное развитіе критики. Это развитіе философской 
критики и было важнымъ фактороыъ развитія философской мысли. 
Критика оченьмного содѣйствовала оживленности философскихъ 
работъ. Итакь, мы впдимъ, что отрицать прогрессъ въ развитіи 
русской философіи нелья. За  истекшее Х ІХ -е столѣтіе русская 
философія сдѣлала замѣтный шагъ впередъ, хотя, можетъ быть, 
и не такой блестящій, какой сдѣлали другія области знанія. 
Но иначе и быть не ыогло. Философія, имѣющая своею цѣлью



выработку цѣльнаго міровоззрѣнія, представляетъ, въ силу 
своей общности, несравнеино труднѣйшую область знанія, 
нежелп какая либо другая наука, и по тому самому фило- 
лофія ыожетъ появиться въ извѣстноыъ обществѣ толысо уже 
при достаточной степеви общаго развитія и при условіи дод- 
гихъ философскихъ традицій.

Если и пастоящее состояніе философіи въ Россіи не можетъ 
удовлетворять требовательнаго ревиителя просвѣщенія, то не 
нужно забывать и того, что ііервый университетъ въ Россіи 
основанъ всего 145 лѣтъ тому назадъ, а каѳедры философіи 
стали ва твердую почву въ университетахъ всего хсакіе нибудь 
38  лѣтъ съ 1863 года. До этого времени, философскія каѳедры 
въ университетахъ то существовали, то закрывались ’). Разу- 
мѣется, трудно ожидать. чтобы въ этотъ столь короткій срокъ 2) 
философія могла сдѣдать прочные успѣхи и русскіе философкг 
слѣлаться замѣтными и за гравицей. Дѣло и значевіе русской 
философіи— вопросъ будущаго; но имѣемъ смѣлость сказать— 
будущаго ие отдаленнаго. Русскими мыслителями сдѣлано пока 
немного. Но и сдѣланнаго уже достаточно, чтобн имѣть осно- 
ваніе сказать, что русская философія по серьезности, глубинѣ 
и всесторонности нѣкоторыхъ своихъ изслѣдованій недалека 
отъ того, чтобы въ лицѣ своихъ, по крайней мѣрѣ, лучшихъ 
представителей сдЬлаться извѣстною и за-гранидей.

Итакъ, мы имѣеыъ право сказать, что указаніе и на неудо- 
влетворительное состояніе русской философіп, какъ наукн, не 
можетъ счктаться основаніемъ для отриданія существоваиія фи- 
лософіи въ Россіи. Все это отрицаніе, собственво говоря, по- 
строено, какъ мы видѣлк, на недоразумѣніи, и въ этомъ отно- 
шеніи оно, пожалуй, не заслуживало бы даже п опроверженія, 
если бы не та настойчивость, съ которою проводягь это отри- 
цаніе скептики.

*) Такъ, съ 1850—1S63 г.г. особепиой фплософской ьаеедры пъ уияверспте- 
тахъ не бызо, а фвдософію лоручено быдо преподавать ирофессораыъ богосло- 
ВІЛ) которые п должны были читать „божествевнуго Логииу и божествевпую Нсв- 
хологію“, т. е., преподавать философію съ точкп зрѣвія богословія.

2) Въ духовныхъ академіяхъ, правда, философія все время (съ копца 17 вѣка) 
преподавалась, но преподаваніе ея велось иреимущественно въ цѣляхъ аполо- 
гетическихъ.
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Какой же выводъ аіы можеліъ сдѣлать изъ всѣхъ нашихъ 
предшествѵющихъ разсужденій? ІІрямой выводъ тотъ, что отри- 
цаніе существованія фнглософіи въ Россіи, по меныпей мѣрѣ, 
странно и пеосновательно. Но вѣдь указаніемъ на странность, 
конечно, пе заставить людей, ругающихъ все свое родное, сты- 
дящихся его, замолчать, не разубѣдишь ихъ въ ложиости ихъ 
доводовъ и основаній, не убѣдшпь въ существованіи того, что 
они такъ страстяо, хотя и неосновательоо, отрицаютъ. В ъ т а -  
комъ случаѣ единственнымъ способомъ рѣшенія вопроса былъ 
бы способъ, такъ сказать, няглядыо историческій. Скептики 
отрицаютъ существовавіе филпсофіи въ Россіи, стараются пред- 
намѣренно не замѣчать ея. Со стороны всякаго противника 
ихъ прямая задача должна заключаться въ томъ, чтобьт иред- 
ставить имъ на лицо эту философію, указать ымъ наличный 
историко-философскій матеріалъ. Поэтому ыы и береыъ на себя 
задачѵ въ ближайшемъ будущемъ отъ времени до времени зпа- 
комить читателей съ этимъ ыатеріаломъ въ видѣ отдѣльныхъ 
очерковъ изъ исторіи русской философской мысли.

Алексапдрг Пикольскій.



РЕМПОЗНО-ФІШСОФСШЯ еОЗЗРЪНІЯ СКОВОРОДЫ.
(Окончаніе *).

Глава IV.

Въ предыдущихъ главахъ мы систематически раскрыли ре- 
лигіозно-иравствеипое міровоззрѣиіе Сковороды. Подводя итоги 
всему сказанному, мы должны теперь 1) сдѣлать общую харак- 
теристику этого міровоззрѣиія, 2) дать оцѣику осповныхъ те- 
зисовъ его и 3) указатъ значеиіе Сковороды въ псторіи націо- 
нально-русской философской МЫСЛІІ.

По основному направлепію своей мысли и дѣятельности, Ско- 
ворода былъ религіознымъ мыслителемъ и нроповѣднитгь— 
моралистомъ. Изученіе его сочинепій приводитъ къ заключенію, 
что изслѣдованіе иѳическихъ запросовъ, каеающихся человѣче- 
ской жнзни, было главяымъ предметомъ его дѣятельности. 
Вслѣдствіе этого ваибольшій интересъ Сковорода представляетъ 
какъ религіозный мыслитель и. какъ моралистъ, онъ имѣегъ 
папбольшее историческое значеыіе. „Кто Христа знаетъ, то ие 
важно, если онъ прочаго не знаетъ; кто Христа ве знаегь, то 
не важно, если онъ прочее знаетъ*,— ыишетъ <шъ въ одвомъ 
письыѣ къ свящ. Я. Правицкому *)· Моральный мотивъ крас- 
иою нитыо ироходитъ чрезъ всѣ сочиненія Сковороды. Высту- 
пивъ въ качествѣ учителя вравственности среди современнаго 
ему украинскаго общества, онъ стремился начертать ему фи-

*) Сы. ж. „Вѣра и Разумъ“ за 1901 г. 16 21.
J) В. И. Срезневскій, „Библіографъ“, 1894 гм I, „Пксьиа Г. С: Свовороды 

къ свящ. Я. ПравпдЕОму“ (1785— 1788 сг.), стр. 9.
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лософски обосвованный нравственный идеалъ христіапива. Для 
этого Сковорода самъ философствовалъ и другихъ побуждалъ 
заниматься изученіемъ философія; для этого же онъ соединяетъ 
философію съ богословіемъ, желая изъ двухъ наукъ составить 
одну совершеыную науку о счастіи человѣческомъ. Съ тою же 
дѣлыо онъ взслѣдуетъ также вопросы чисто богословскаго и 
умозрительнаго характера, такъ какъ нравственность находится 
въ зависиыости отъ религіи и вѣры, безъ которой не можетъ 
быть дано что-либо устойчивое и надежное для нравственности. 
Въ теченіе 30 лѣтъ Сковорода училъ совремепниковъ добродѣ- 
тели, отказываясь отъ всякихъ оффиціальныхъ общественныхъ 
должиостей, которыя логли бы стѣснить его свободу. Нрав- 
ственное просвѣщеніе совремеиниковъ оиъ считалъ своимъ дол- 
гоыъ, обязательвымъ для его совѣсти, такъ какъ чувствовалъ 
къ этой дѣятельности призваніе свыше. Въ своихъ сочинеиіяхъ 
Сковорода не разъ заявляетъ, что то „дѣло, которое онъ дѣ- 
лаетъ на- театрѣ міра“, яаиболѣе соотвѣтствуетъ его духовной 
природѣ. „Что дінѣ есть любезнѣе на небеси и на земли: точію 
лоучатися святыни? пишетъ онъ въ одномъ пнсьмѣ. Обучаться 
в вмѣстѣ обѵчать братію добродѣтели, яісоже свыше заповѣдано 
ашѣ, сей мой едипъ есть и жребій, и конецъ, и цвѣтъ, н 
нлодъ жизви, и трудовъ моихъ успокоеніе... Согрѣлось мое 
сердце, и въ моемъ поучевіи разгорается огонь, ибо что я  
говорю, то глаголю отъ избытка сердца, и не для того 
только, чтобы говорить, или чтобы не молчать. Я дѣлую жизнь 
промолчалъ бы, коль Минерва моя пе велѣла бьт мнѣ говоритьг). 
Своимъ ученіе и дѣятелыэостію Сковорода стремился преобра- 
зовать русское общество и дать его жизни и мысли, вмѣсто 
стараго направленія, исполненнаго всякаго рода заблѵжденій,

г) »Софросива**; пнсьио еъ  прот. Ѳ. Залѣсскоэіу, 1763 г. 10 декабря, Теде- 
скоиъ. XXVI, Москва, 1885 г., изслѣдованіе В. Хиждеу, стр. 23, 154, 168. 
Нѣкиторые изслѣдователи (Срезневскій Н .  И . ,  Московскій наблюдатель, 1836  r . .  

I l l  и IY; Даннлевскій Г. 0., Основа, 1862 r., VII—IX, Д. 0 . Багалѣй, соч. 
Сков., LXII, LXX) сомпѣваютсл въ принадлежностп Сковородѣ тѣхъ сочиненій, 
воторыя приписываетъ ему Хиждеу. Однако, можно согласвться съ мнѣвіемъ лроф. 
Зеленогорсваго, что эти сочаненіа написавы Сковородою, тавъ кавъ нис&одько 
пе противорѣчатъ его взглядамъ и по духу своему блнз&о подходятъ бъ  другииъ 
сго сочиненіямъ.



новое, свѣтлое направленіе, которое онъ называетъ „новою 
славою“. Мысль объ этомъ будущемъ, возрожденноыъ состояніи 
людей доставляла нашему моралисту высокое наслаждепіе *).

ІІроф. Багалѣй вазываетъ ученіе Сковороды, по освовнымъ 
чертамъ его, идеалистическимъ. Мы указывали въ свое время, 
что идеализыъ Сковороды особенно ярко обнаруживается во 
взглядѣ на природу человѣка. Онъ былъ убѣжденъ, что душа, 
будучи божественнаго происхожденія, вообще болѣе склонна 
къ добру, чѣмъ ко злу. Если только мы знаемъ, въ чеиъ за- 
ключается ваше благо, то нагаа природная склонность къ 
добру, по его воззрѣнію, должна побѣдить склонность ко злу. 
Оптиыистически смотритъ Сковорода и па вселеввую. всѣ яв- 
левія которой онъ признавалъ въ высшей степени цѣлесооб- 
разными ц полезными для нравственнаго развитія человѣка, 
правильно идущаго по пѵти этого развитія 2). Даже смерть, 
во его взгляду, не есть зло въ собственномъ сыыслѣ; она есть 
явлевіе совершенво естествепное и необходимое, совершающееся 
по волѣ Божіей и благодѣтельное для человѣка. Такой высоісій 
взглядъ Сковороды яа вселеннѵю и природу челавѣка объяс- 
няется, вѣроятнѣе всего, нравственнымъ характеромъ самого 
Сковороды. По ввутреннему складу Сковорода былъ, несом- 
вѣнно, человѣкъ глубокаго ума и твердаго характеря; замѣчая 
въ себѣ самомъ господство разуыа надъ грѣховными влеченіями 
и согласіе воли съ нравственныыи понятіями, онъ почти не 
замѣчалъ того, что зъ  природѣ существуетъ физическое зло, a 
въ людяхъ сильнѣе наклонность ко злу, чѣмъ къ добру. За- 
висвмость Сковороды отъ древнеязыческихъ и древвехристіан- 
скихъ писателей отнюдь ве должно преувеличивать. Его ни- 
какъ нельзя назвать эклектикомъ, сведшимъ въ одно все сход- 
вое въ древнеклассическпхъ и святоотеческихъ философе- 
махъ. Біографъ свидѣтельствуетъ, что нѣкоторые большіе 
трактаты Сковорода писалъ въ такой обстановкѣ, при кото- 
рой овъ не могъ пмѣть никакихъ книгъ 3), изъ которыхъ

!) ,,Квпжечка о любви до свопхъ, паречепная О-эьга Православнаа“ . Теле* 
скопъ. стр. 155— 156.

?) Баспя 24, стр. 165—166,
з) Мы нсключаемъ зцѣсь Бибдію, съ κοτοροδ Сковорода ігакогда па раз- 

ставался.
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онъ могъ бы выбирать все нужное ему *). Древне клас- 
сическая и святоотеческая литературы были только усло- 
віемъ ибразованія міровоззрѣнія Сковороды. Мисли великихъ 
умовъ древности онъ переработалъ по своему при помощи 
собственнаго апализа, а затѣмъ скомбинировалъ ихъ вполнѣ 
самостоятельпо и въ строгой логической связи, примѣ- 
няясь ири этоыъ къ духу своего времени и потребно- 
стямъ и жиэни окружающаго общества. Вотъ почему проф. 
Багалѣй не безъ оспованія называечъ Сковороду совершен- 
во самостоятельиымъ и дѣлостнымъ. Система Сковороды—  
строго послѣдовательпа. Основная мысль о Богѣ— Духѣ, 
господствуюідеыъ надъ матеріей, красною нитыо проходитъ чрезъ 
всѣ сочиненія Сковороды и ярко обнарѵживается въ толкова- 
ніи Библіи, въ теологичесісихъ воззрѣніяхъ u въ вравственно- 
практической философіи. Согласио съ пею Сковорода настаи- 
ваетъ на чисто духовномъ понішаніи христіанства. Послѣдова- 
тельное проведеніе мысли о господствѣ духовнаго пачала надъ 
матеріальнымъ, какъ извѣстно, привело Сгсовороду къ нѣкого- 
рымъ такимъ положеніямъІ которыя не совсѣмъ согласны съ 
учеиіемъ православной церкви и носятъ раціоналистическій 
оттѣнокъ; это надобно сказать особенно о взглядѣ Сковороды 
на объясненіе Библіи и на таинства и обряды. Полагая, что 
высшею формою Богопочитанія христіанипъ долженъ призна- 
вать служеніе Богу въ духѣ и иствнѣ и чрезъ исполненіе Его 
воли входить во внутреннее непосредственное общеніе съ Нимъ, 
Сковорода таинства, праздники и обряды понималъ духовно а), 
не считалг ихъ необходимыми для христіавина и Еазывалъ 
ихъ „хвостами“ вх дѣлѣ вѣры, хотя, впрочемъ, никогда не го- 
ворилъ объ уиичтоженіи ихъ. Такимъ образомъ, не признавая 
Сковороду, подобво г-жѣ Ефименко, раціоналистомъ pu r saug, 
ыы все-же должны сказать, что обвиненіе его въ раціона- 
лизмѣ имѣеть нѣкоторыя основанія. Но это не можетъ еще 
служить достаточнымъ основаніемъ сближать его съ сектан-

1) Такъ> сочнненіа „Наркиссъ“ π  „Асхань“ онъ наапсадъ въ пасѣкѣ, у  по- 
мѣіцпковъ Земборсквхъ, расположенной въ лѣсу („Житіе Сковорода“, стр. 24— 
25; сравн. Д. И. Багалѣй, соч. Сков., LXXIV).

2) Отд. II, стр. 110.
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тами; какъ человѣкъ глубокаго религіознаго чувства, Сково- 
рода былъ отъ души преданъ истинному христіанству, пори- 
цалъ всякое сектанство *) и всегда желалъ остаться въ 
единеніи съ церковію.— По своему содержанію положитель- 
ная этика Сковороды была возвыгаенпа: она требовала много 
отъ человѣка, но, одвако, какъ доказываетъ проф. Багалѣй. 
не требовала аскетизма и самъ Сковорода не былъ аскетомъ. 
Онъ не былъ также мистикоагь, такъ какъ сиѣтильнпкоыъ 
живпи считалъ разумъ. а не чувство, и требовалъ практн- 
ческаго осуществлевіи истинно-христіапскаго вдеала. Частпые 
тезисы философіи Сковороды разъяснеіш въ достаточной сте- 
пеии. Исключеніе въ этомъ отношеніи составляетъ, прежде 
всего, вопросъ о взаимоотиотеніи вѣры u знанія: Сковорода 
не указываетъ ясно ісритерія религіозной истпны и пе опредѣ- 
ляетъ грапицъ и характера разсудочнаго познанія. Надлежаще 
не разгяснепъ у него и вопросъ о происхожденіи ыатеріи. 
Встрѣчающееся въ „Изранльскомъ зміѣ“ выраженіе: „давно уже 
просвѣщенпые сказали вѣсть сію: m ateria aeterna“, очевндно, 
противорѣчитъ категорическому заявленію Ковалѣвскаго, что 
Сковорода считалъ все существующее твореніемъ всемогущаго 
Бога изъ ничего. На нашъ взглядъ, справедливѣе согласиться 
съ свидѣтельетвомъ біографа, такъ какъ ученіе Сковороды о 
вѣчности матеріи иротиворѣчило бы его ясвому ученію о без- 
условности Вседержытеля; слова древвихъ философовъ „materia 
ae terna“ овъ, вѣроятно, понішалъ въ указанномъ нами выше 
смыслѣ. Воиросъ о сущности нравсчвенваго зла также оетался 
у Сковороды не вполнѣ разъясненнымъ. Зла вельзя пошшать 
только какъ безпорядокв или иесоверіпенство, такъ какъ оно 
часто свидѣтельствуетъ о господствѣ въ человѣкѣ пзвраіденной 
грѣхопаденіемъ прародителей воли, подавляющей голосъ совѣсти 
и сознателыю стремящейся ко злу. Весьма возыожно, что Ско- 
ворода пришелъ къ такому неудовлетворительному рѣтенію  во- 
проса о злѣ благодаря своему оптимистическому взгляду на 
природу человѣка.

ІІереходя къ вопросу о значеніи Сковороды въ ясторіи рус-

*) Отд. 1, стр. 33—35.
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ской мысли, мы должвы прежде всего сказать, что для пра- 
вильвой оцѣнки этого зваченія нужно разсматривать Сковороду 
только въ отвошевіи къ русскимъ мыслителяыъ. При такой 
точкѣ зрѣпія заслуга Сковороды иесомвѣнна, такъ какъ онъ 
первый въ Россіи занялся философіей. Недароыъ поэтому уче- 
вые изслѣдователи называютъ его первымъ русскомъ филосо- 
фомъ, это названіе, по словамъ проф. Зеленогорскаго, неотъем- 
лемо принадлежитъ ему по своей справедливости :). Правда 
Сковорода не создалъ какой-либо новой философской системы, 
по все же онъ б ш ъ  философомъ по своимъ дарованіямъ и 
призванію и въ этомъ отиошевіи превосходилъ послѣдующихъ 
русскихъ ыыслитедей— славянофиловъ, стремившихся, подъ 
вліяніемъ Шеллинга, теоретическимъ путемъ опредѣлить задачи 
русскаго народа. Татарское нашествіе съ его вандальскидіъ 
разрушеніемъ библіотекъ и нѣкоторыя другія историческія об- 
стоятелъства весьма иеблагопріятствовали развитію въ Россіи 
просвѣщенія и проясненію націояально-общественнаго самосо* 
зыанія. Историки свидѣтельствуютъ, что обществепвая жизвь 
Слободской Украйны въ X V III вѣкѣ оставляла желать многаго 
въ лросвѣтительномъи религіозно-нравствеиномъ отнош еніяхъ2). 
Противъ различныхъ недостатковъ своего времени и выступилъ 
Сковорода (1722— 1794 г.) съ своимъ новыыъ словомъ, въ 
качествѣ ^поборника свободы въ сферѣ религіозвой, нравствен- 
ной и гражданской“ 3). Своимъ учевіеыъ и дѣятельностію онъ 
стремится оживить умственные иятересы совреиенниковъ' и 
указываетъ имъпутькъ истиннойрелигіозно-нравственпой жизпи. 
Чтобы распространить „свѣтъ новой славы“, онъ иосредствомъ 
сочиневій н устно призываетъ украинское обіцество къ пробуж- 
денію отъ нравственпаго сна и требуетъ разумнаго и созва- 
тельнаго отношевія къ религіи. Вотъ почему проф. Багалѣй 
не безъ основавія называетъ Сковороду религіознымъ реформа- 
торомъ, такъ какъ онъ стремился пробудить критическую мысль

ІСолубовскій, Ибервегъ-ГеЗнце, „Исторія новой фплософіи**, СПБ., 1890 г., 
стр. 532; сравп. Воир. Фил. п Псих., 1894 г., сент., стр. 312.

2) Дреосвящ. Фпдаретъ, „Историко-статвстическое описавіе Харьковской 
епархін“, Москва, 1857 г., кв. И, стр. 286, 290—291; III, стр. 103, 152, 207.

3) Костомаровъ Н. И. „Основа“, 1861 г,, іюль, ,,Слово о Саовородѣ“, стр. 178.

406 ВѢРА И РАЗУМЪ



своихъ современниковъ и первый въ Россіи пытается фило- 
софскимъ путемъ обосновать религіозно-нравственную дѣятель- 
ность человѣка. До какой страсти доходили иногда его обли- 
чевія, показываетъ ггроповѣдь, произнесенпая имъ въ 1766 г. 
въ харьковскомъ коллегіумѣ въ качествѣ вступительной лекціи 
ио христіанскому добронравію и такъ сильно встревожившая 
обскурантовъ. Выступивъ на каѳедру, Сковорода началъ такъ: 
„весь мірх спитъ! снитъ глубоко, протянувпшсь, будто ушибенъ! 
А  настаъвики не только ве пробуждаютъ, но еще поглажива- 
ютъ глаголюще: спи, ве бойся, мѣсто хорошее чего опасаться?“ 
*. Въ своей статьѣ Хиждеу приводитъ выдержки пзъ неизвѣст- 
ныхъ памъ сочиненій Скоиороды. Нѣкоторыя пзъ этііхъ вы- 
держекъ весъма важны въ томъ отношеніи, что Сковорода 
говоритъ въ нихъ q нарожденіи въ Россіи падіональвой фило- 
софііт и самъ называетъ себя „Сократоыъ на Русик. ^Куда мы 
слѣпы,— говоритъ онъ,— въ тоыъ, что нужно намъ есть. Въ 
Руси многіе хотятъ быть Платонамп, Аристотеляыи, Зенонами, 
Эпикурами, а о тоиъ не разсуждаютъ, что Академія, Лпцей и 
Портикъ произошли изъ яауки Сократовой, какъ изъ яичнаго 
желтка цыпленокъ вывертывается. Пока не будемъ ш ѣ ть  сво- 
его Сократа, дотолѣ не быть ни своему Платону, ни другому 
философу. Отче нашъ, иже еси па небесѣхъ! Скоро-ли ниспо- 
шлешь къ намъ Сократа, который бы научилъ насъ наипервѣе 
позианію себя, а  когда мы себа познаемъ, тогда мы изъ себя 
вывьемъ иауку, которая будетъ наіпа, своя, природная. Опа 
уже треплется во чревѣ ыатери своей, но толысо Анна слы- 
шитъ, какъ взыгрался младенецъ во чревѣ Маріиномъ. Да свя- 
тится имя Твое въ ыысли и помыслѣ раба Твоего, который 
замыслилъ умомъ и пожелалъ волею быть Сократомъ на Руси; 
но земля Русская обширвѣе греческой и не то— то легко бу- 
детъ обхватить проповѣдію своею. Да лріидетъ дарствіе Твое, 
а тогда зерно, по слову Твоему сѣемое, взойдетъ, яко кринъ, 
и тогда я выпилъ бы стаканъ кокуты (т. е. цикуты), какъ 
согы медовыя. Non fugio m ortem , si famara assequar et cedo 
dummodo absolvar cinis. Д а будетъ воля Твоя святая ва мнѣ 
во всѣхъ путяхъ моихъ и начиваніяхъ моихъ“ *). Это извѣстіе

з) „Софросциа“, Телесколъ, ХХУІ, 1835 г., статья Б. Хиждеу, стр. 41—42.
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-Хвждеу, что Сковорода . сближалъ себя съ Сократомъ, проф. 
Багалѣй счптаетъ неподлинныыъ па томъ основаніи, что „за- 
явленіе Сковороды, что онъ самъ замыслилъ и яожелалъ быть 
русскимъ Сократомъ, отзывается-де какимъ-то саыомнѣніемъ и 
самоувѣренностыо“ *). Противъ этого можно возразить, что въ 
жизни Сковороды было много фактовъ, которые свидѣтельству- 
ютъ о гордости, саыолюбіи и необыкновенной душевной силѣ 
его— этого страыника и бѣдняка. Можпо поэтому приписать 
Сковородѣ и скромное желавіе поработать въ пользу національ- 
но-русской философіи, быть для нея первендемъ— Сократомъ. 
Можяо также допусхить, что Сковорода сближалъ свое поло- 
женіе и дѣятельность съ дѣятельностію аѳинскаго мудреца. 
Аналогія между Сковородой u Сократоыъ дѣйствительно замѣ- 
чается въ преобладаніи нравствевно-практическаго элемента 
ВЪ философіи у ТОГО И другого, ВЪ ПОДВИЖНОЙ ЖИЗНИ и въ 
борьбѣ съ различными современными заблужденіями,— безбо- 
жіемъ, суевѣріями и т. д. Ho по самоыу своему міросозерда- 
нію Сковорода былъ, какъ мы видѣли, гораздо болѣе платони- 
комъ, чѣмъ сократикомъ, такъ какъ только немногія черты его 
философіи (напр. учевіе о самопознаніи) можно объяснять влія- 
ніеыъ на него Сократа.

Замѣчателенъ тотъ факгь, что ыіросозерданіе Сковороды 
сложилось подъ вліявіемъ именво древне-языческнхъ и древне- 
христіанскихъ писателей. Біографъ передаетъ, что вскорѣ послѣ 
возвращенія ва родину изъ Петербурга Сковорода путеше- 
ствовалъ вмѣстѣ съ генераломъ Вишвевскимъ за гранидей и 
при этомъ посѣтилъ Венгрію, Вѣну, Офенъ, Пресбургъ и про- 
чія окольныя мѣста“, a no заявлевію Гесъ-де-Кальве, онъ 
странствовалъ такасс въ ІІолыпѣ, Пруссіи, Германіи и Италіи. 
За гранидей Григорій Саввичъ старался зяакомиться наипаче 
съ учеными; овъ хорошо говорилъ по латыни и по-нѣмедки и 
порядочно пониыалъ греческій языкъ, п это позволяло ему вхо~ 
дить въ близкія сношенія съ учевыми и пріобрѣсть повыя по- 
з в а в ія , ' которыхъ онъ ве могъ имѣть въ своемъ отечествѣ 2).
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2) „Житіе М. И. Коиалѣнсваго“ , стр. 3. Сравн. „Увравыскій Вѣстнвиъ“ , 

1817 r.f ч. VI, сгр. 108.



И  что же мы видимъ? Знакомство Сковороды съ западными 
ученьши и ихъ сочиненіями не отразилось на его міровоззрѣ- 
ніи существепнымъ образомъ и обнаруживается развѣ только 
въ безпоіцадной критикѣ буквальнаго смысла Библіи. напоми- 
нающей, по мнѣнію проф. Зеленогорскаго, отрицательную ли- 
тературу раціоналистовъ X V III вѣ ка1). Изученіе древне-клас- 
сической и святоотеческой литературъ, очевидно, привело рус- 
скаго Сократа къ тому убѣжденію, что именно онѣ, а не 
совремепная западно-европейская философія, являются тѣмъ 
первоисточникомъ, откуда нарождающаяся русская философія 
должва почерпать себѣ на первыхъ порахъ силу и средства, 
чтобы затѣмъ уже самостоятельно развиваться. Въ этомъ со- 
знательвомъ отчужденіп Сковороды отъ запада можно видѣть 
сходство его съ славянофилаыи, такъ какъ и у нихъ задача 
русской философіи опредѣляется съ отрицательной сторо- 
ны, какъ устраненіе западвой раціональной (нѣмецкой) фи- 
лософіи, а съ положительной— какъ такое соглашеніе ра- 
зума съ вѣрою, въ основѣ котораго должно лежать „живое и 
чистое любомѵдріе св. отцовъ“ 2). Идеи древнеклассической 
и святоотеческой философіи Своворода, какъ мы видѣли, 
подвергъ переработкѣ при помощи собственнаго анализа и 
скоыбинировалъ по своему, сообразно съ потребностями своего 
времени и особеиностями своего философскаго мышленія. Въ 
его богословско-философской системѣ ясно выдвигаются лоэтому 
такія черты, которыя еще болѣе сближаютъ Сковороду съ сла- 
вянофилама я составляютъ, по мнѣнію нѣкоторыхъ, отличіт- 
тельвыя особенности самобытвой русской философіи. Согласно 
общему положенію славянофиловъ, философія руескаго народа 
должва всецѣло основываться на Православпой вѣрѣ. Соотвѣг- 
ственно своему предмету, самый пѵть изслѣдованія истины дол- 
женъ быть предоставлеыъ не одному разсудку, но вмѣстѣ и 
волѣ и чувству. Самобытная русская философія, такимъ обра- 
зомъ, должна удовлетворять не одни требовавія ума, во всѣ 
вообще стремленія и потребности души. Проф. Еарповъ, иоэтому, 
прямо называетъ ее философіей синтетизма, посколькѵ она

1) Вопр. Ф. и Пс., 1894 г., ыай, стр. 206 п 216.
2) Соч. Π. В. ГСирѣевсваго, Москва, 1861 r., т. II, стр. 314, 321 и 332.
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„разсматриваетъ знаніе и бытіе, идеальное и реальяое въ не- 
раздѣльномъ и коренномъ существованіи ихъ, а не выводитъ 
одного изъ другого, и этотъ выводъ почитаетъ невозможнымъ“ *). 
Что этотъ синтезъ составляетъ существенную особенность 
Сковородинской философіи, въ этоыъ не можетъ быть никакого 
сомнѣнія. Въ ней нѣтъ такого подраздѣленія на рубрики, какъ 
у Спинозы, Канта и другихъ нѣмецкихъ философовъ, стреыив- 
шихся достигнуть истиннаго знавія при помощи отвлеченнаго 
мышленія; въ ней нѣтъ также подраздѣлеиія н а ч а с т и  рели- 
гіозвую и нравственную. Чрезъ опредѣленную комбинацію 
своего ученія Сковорода стренился удовлетворить умственно- 
теоретнческимъ и въ то же время нравственно-практическимъ 
потребностямъ русскаго человѣка. Проф. А. Й . Введенскій 
отличительными призвакамэ національной рѵсской философіи 
считаетъ меліоризмъ, трансцендеитальныймонизмъ и соборность 
сознавія 2). Намъ кажется, что и эти особенности довольно 
ясно замѣтвы у Сковороды. Оыъ все свое вниманіе обращаетъ 
главнымъ образомъ ва  душу; на ея улучшевіе и спасеніе, 
смотритъ па жизнь, какъ на разумное стремлепіе человѣка къ 
заравѣе опредѣленной ему цѣли, в самой главной задачей фи- 
лософіи считаетъ пробужденіе въ человѣкѣ этого стремлевія и 
дальнѣйшее руководство имъ. Далѣе, осиовною ыыслію умозри- 
тельной философіи Сковороды, какъ извѣство, служитъ моно- 
дуализмъ, т. е., воззрѣніе, призпающее безусловвое господство 
Духа надъ міромъ, состоящимъ изъ натуръ духоввой и мате- 
ріальной. Наконецъ, Сковорода считаетъ философію наукой 
„всеродвой“ (каѳолической), поскольку она должва обнять по 
возможности всѣхъ единомыслевныхъ людей, стремящихся об- 
щимн усиліями нозвать истину и соедивенвыхъ другъ съ дру- 
гомъ узаыи любви и дружбы. Такимъ образомъ, если взглядъ 
проф. Введенскаго на характерныя черты ваціоиально-русской 
филоеофіи правилевъ, то окажется, что эти черты намѣчевы 
уже у Сковороды.

:) Кирѣевскій И, В., Москва, 1861 r., т. II, стр. S09—311. Карповь В, H.,
„Введеніе въ философію1*, СИБ., 1840 r., стр. 71.

2) Введенскій А. И., „0  задачахъ современной фпдософіп въ связи съ во-
просомъ о возыоашостн п направдепіп философія саиобытно русской“, Вопр. Фяд. 
и Пспх., an. XX.
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Въ вопросѣ о значеніи Сковороды для совремевнаго еиу рус- 
скаго общества нужно различать двѣ стороны— усвоеніе его 
философскихъ идей въ обществѣ и вліяніе на общество его 
личности. Проф. Багалѣй доказываетъ, что Сковорода желалъ 
распростравенія своихъ сочиненій и дѣйствительно распростра- 
вялъ ихх. Его рукописи ходили по рукамъ друзей и знако- 
мыхъ изъ духовенства и свѣтскаго общества, а его стихотво- 
ренія и басни разошлись даже въ народѣ чрезъ слѣпцовъ и 
бандуристовъ. Можво указать немало совремевншсовъ Сково- 
роды изх высшаго образованнаго русскаго общества, которыми 
были усвоены его идеи. Таковъ былъ прежде всего воспитан- 
никх и ближайшій другх Сковороды— М. И. Ковалѣнскій, раз- 
дѣлявшій, въ общемъ, убѣжденія своего учителя, какъ это видно 
изъ приписываеыаго ему сочиненія „Правда вѣры*. Нѣкоторые 
почитателп Сковороды читали и списывали его сочиненія, знали 
его воззрѣнія и вели съ нимъ дружескую переписку. Среди 
нихъ были представители церковеой іерархіи, извѣстные своею 
ученостію, помѣщики, священники и д р .1). Причины того глу- 
бокаго уваженія, которымх польвовался Сковорода со стороны 
знавшихъ его современниковх, заішочаются, прежде всего, въ 
его глубокомх и сильномх умѣ, высокой эрудиціи и возвышеи- 
ности богословско-философскаго ученія, которое онъ пропаган- 
дировалх. Всѣ эти счастливыя условія дѣлали Сковороду луч- 
шимх представителемъ всѣхъ высшихх, духовныхъ интересовх 
того времени, или „страиствующимъ университетомъ иди. ака- 
деміей“ а). Широкой популярностп Сковороды и огромному 
вліянію его на современниковъ много содѣйствовали также 
добрыя черты его личности и жизнь. Безкорыстіе, чистосерде- 
чіе, добротаі честность, откровенность, воздержаніе— вотъ черты 
характера Сковороды, указываемыя его біографомъ. По его 
словаых, Сковорода былъ всегда веселх, бодръ, цѣломудръ, 
всѣмъ доволенъ, словоохотенъ, гдѣ не принужденъ говорить, 
изъ всего выводящій вравоученіе, почтителенх ко всякому со-

>) Багадѣй Д. И., Кіевская Старина, 1895 г., іюнь, стр. 280—300.
2) Данплевсый Г. Д., Основа, 1862, r., іюлц стр. 69; Багазѣй Д. I I ,  „Опытъ 

исторіи Харьковскаго унпвѳрснтета“ , т. I (1802— 1815), стр. 29, въ „Заппскахъ 
Харьковсваго уноверсптета“, 1893 г.
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стоянію людей, выбиралъ и любилъ друзей по сердцу ихъ, 
имѣлъ набожество безъ суевѣрія* ученость безъ киченія, обхо- 
ждеяіе безъ лести г). Въ своей жизни Сковорода давалъ окру- 
жавшему его обществу живой и наглядный примѣръ осуще- 
ствленія того вравственпаго идеала, который онъ проповѣды- 
валъ, такъ какъ слово у него ве раеходилось съ дѣломъ 2). 
Полагая ,;рай и совершенство человѣка въ любви къ Богу и 
дѣланіи истинной пользы ближнему“, Сковорода бесѣдами и 
примѣромъ своей жизни пробуждалъ дремавшіе умы своихъ 
соотечественншсовъ. ввушалъ любовь къ наукѣ, возбуждалъ 
стремленіе къ добру. Для этого онъ постоянво путешество- 
валъ пѣшкомъ за сотни верстъ и только ва  ыѣкоторое вреыя 
оставался для отдыха въ монастыряхъ (I, 80) и у своихъ дру- 
зей. Ивогда онъ, по словаыъ біографа, жилъ ѵ кого-либо 
для того только, чтобы обращаясь съ ними, бесѣдуя, разсуждя, 
нечувствительно привлечь ихъ въ познаніе себя, въ любовь 
къ истинѣ, въ отвращеніе отъ зла и примѣромъ жизни заста- 
вить любить добродѣтель (стр. -30). Съ особенною любовыо 
Сковорода входилъ въ сношенія съ простымъ народомъ. Просто- 
людины, конечно, не читали его большихъ трактатовъ, да и не 
ыогли понять всѣхъ тонкостей его философіи. Н а нихъ онъ 
лроизводилъ обаятельное вліяніе своею лнчностію, бесѣдами 
и жизнію. Лубяновскій говоритъ, что „жители тѣхъ особенно 
слободъ и хѵторовъ, гдѣ Сковорода чаще бывалъ и долѣе оста- 
вался, дюбили его какъ родного и лосѣщеніе его считали благо- 
датію. Онъ отдавалъ вмъ все, что имѣлъ: не золото и серебро, 
а  добрые совѣты, увѣщанія, наставленія, дружескіе попреки 
за несогласія, неправду, нетрезвость, недобросовѣстность 8). He- 
удввительно послѣ всего этого, что слава о Сковородѣ еще 
при жизпи его ш іроко распространилась, и всѣ хотѣли ви- 
дѣть его. Для однихъ онъ былъ глубокій философъ и ыудрецъ, 
для другихъ—просто добрый человѣкъ и чудакъ. На болыпин- 
ство онъ производилъ впечатлѣніе своимъ добровольнымъ аске-

1) „Житіе Г. С. Ссовороды“, стр. ß, 10, 24, 30.
2) Г.агалі.іі Д. II., „Кіевекая Старппа“, 1895 r., ы&ртъ, стр. 265—294.
3) Аскоченскій, „Іііевь съ древнѣйишмъ ея уяилищемъ Ааадеміею“, т. 2, 

1S56 г., стр, 129.



•тизмомъ и своею нравственной проповѣдью. М ожво послѣ этого 
признатъ  вполнѣ вѣроятнымъ утверждеяіе г-жп Ефименко, что 
явъ тѣ хъ  п ан ски хъ  дворахъ, куда заглядывалъ Сковорода во 
время своихъ посхояиныхъ схранствованій, папы мѣнялп на 
время его пребы ванія свое обращеніе съ дворовой челядью и 
крѣпостны ми х).

Проф. Багалѣй, по нашему мнѣнію, нѣсколько преувеличи- 
ваетъ размѣры распространенія философскихъ идей Сковороды 
и схепень ихъ вліявія на современное ему общество. Весьма 
возможно, что слухъ о необыковенной жизни Сковороды и на- 
зидахельномъ собесѣдовавіи распространился далеко за предѣлы 
Украйны (I, 11, 37). Есть извѣсхіе, что даже Екатерина II 
знала о Сковородѣ, дивилась его жизни, уважала его славу и 
однажды чрезъ Потемкина послала ему приглашеніе тъ  
Украйны переселиться въ стодицу, но онъ отказался изъ за 
любви къ родинѣ u своему дѣлѵ. Но чхобы имѣть непреуве- 
личепное представленіе о размѣрахъ распространенія идей 
Сковороды п степени ихъ вліянія на общество, пеобходимо 
обратить вниманіе на тѣ дричины, которыя препятствовали 
пхъ распространенію. Такихъ причинъ было нѣсколько. Во нер- 
выхъ, не должно забывать, что Сковорода былъ только мѣстный 
писахель и что районъ его ѵстной дѣятельности былъ все таки 
невеликъ. По своей бѣдности и по цензурньшъ условіямъ онъ 
не могъ печатать своихъ сочиненій вслѣдствіе чего даже лица, 
слышавшія о Сковородѣ и интересовавшіяся имъ,но не имѣвшія 
почему-либо возможяосхи пріобрѣсть или переписать всѣ его руко- 
писи, не ыоглы, конечно, надлежаще познакомиться съ его бого- 
словско-философсвими воззрѣніями. Иосредствомъ усхиыхъ бесѣдъ 
Сковорода распространялъ свои идеи почхи исключительно въ 
предѣлахъ Слободской Украйны: ее онъ предпочиталъ всѣмъ 
другимъ мѣстамъ за ея здоровый климатъ и красоту, въ ней 
желалъ умерехь (I, 38) и въ ней по-препмуществу схранство- 
валъ. Правда, изрѣдка онъ оставдялъ свею любимую Украйну, 
когда напр., уходилъ въ Кіевъ, Троицко-Сергіевскую лавру, въ 
Орловскую губернію, но эти охлѵчкіг всегда были непродолжи-
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тельными, такъ какъ „любовь къ отечественному краю вела 
его на родину“. Второю важною причиною, препятствовавшею' 
желательному распространепію идей Сковороды,быланеподготов- 
ленность Украины къ ихъ надлежащему усвоенію. Сковородѣ· 
пришлось начать свого работу в а  почвѣ, достаточно еще не- 
расчпщенной въ умственномъ и нравственномъ отнотеніяхъ.. 
Правда, своего личностію онъ производилъ на * слушателей- 
сильное вліяніе и иногда побуждалъ ихъ слѣдовать его на- 
ставленіямъ, по чисто философскія воззрѣнія его могли понять 
не всѣ даже изъ высшаго, образованнаго общества (I, 29); 
Этиыъ отчасти объясняется и та опяозиція, которую встрѣтилъ- 
Сковорода со стороны нѣкоторыхъ образованньгхъ современ-' 
никовъ и которая была также немаловажною причиною доказы- 
ваемаго нами факта. Враговъ у  Сковороды было немало. Они 
принадлежали къ образованиому классу русскаго обідества и 
недоброжелательно относшшсь къ Сковородѣ по различнымъ 
мотивамъ. Многіе хѵлили Сковороду просто потому, что не 
понимали его воззрѣній и ве знали его таковымъ, каковъ „овъ 
былх въ самой точности внутренно“ *). H e мало было также* 
ковсерваторовх, которые съ достойной лучшаго назначенія' 
эвергіей защищали прежній порядокъ вещей. Вх шісъиѣ своемх 
къ архіепископу Георгію Канисскоыу изъ Н ѣж ива 1769 г. 
29 іюля) Сковорода пишетъ: Надо мной позорются,— пускай’ 
позорются; обо мнѣ баютъ, что я ношу свѣчу предъ слѣпцами, 
а безъ очей не зрѣть свѣточа,— пускай баютъ; на меня ос- 
трятъ, что я звонарь для глухихъ, а  глухому не до гулу,— пускай 
острятъ; они зваютъ свое, а я знаю мое и дѣлаю мое, какъ я* 
знаю, и моя тяга мнѣ успокоеніе 2). Къ числу таквхъ недобро- 
желателей Сковороды принадлежали, напр., тѣ преподаватедя 
Харъковскаго училища, слывшіе за ученыхъ, которые „словомь 
и дѣломъ внушали своимъ ученикамъ, что счастіе человѣче- 
ское состоитъ въ томъ, чтобы имѣть всего много, мвого чего- 
ѣсть, много чего пить, много во что одѣваться, и въ утѣхахъ 
праздво веселлться“ ( І3 13). Само собою разумѣется, чтолюди 
такихъ убѣжденій могли только весочувственпо относиться иъ

Ц  Соч. Сковороды, отд. I , стр. 29.
Хиждеу, стр. 165.
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яросвѣтительной дѣяхельности моралиста, требовавшаго огра- 
.ниченія желаній·, обузданія воли и трудолюбиваго и честнаго 
исполненія долга. Полагая, что „лучше у одного разумнаго u 
добродушнаго быть въ любви и попеченіи, нежели у тысячи 
дураковъ“ 1), Сковорода всегда откровенно и безпристрастно 
обличалъ закоренѣлыя заблужденія и предразсудки современ- 
ликовъ. Консерваторамъ это такъ же не вравилось, какъ u 
ученіе о сродностяхъ, примѣненіе котораго въ жизви вело къ тому, 
что „многіе богословы должны былп бы сдѣлаться стряпчими по 
дѣламъ, многіе ученые— разнощиками, многіесудьи— пахарями, 
военачальники— иастухами, мовахи-цѣловальниками“в:пр. Про- 
стота жизви, высокость познаній, величайшій подвигъ Сковороды 
.въ любомудріи опыхномъ, по словамъ біографа, раздиралп ри- 
зу лнцемѣрія высокомудрствующихъ. Они, покрывая зависть 
свою и наготу сердца листвіемъ сожалѣнія, говорили другимъ: 
„жаль что Сковорода ходитъ около истины и не находитъ еек 2). 
.Мало этого. Стараясь всячески повредить Сковородѣ, эти „огла- 
гольники“ (завистники) распросхраняли о пемъ ложные слухи, 
обвиняли его въ ересяхъ и мизантропіи, внушали ыолодымъ 
людямъ отвращеніе къ нему, запрещали имѣть звакомство съ 
ниыъ и даже видѣться съ вимъ 8). При жизни своей Сковоро- 
да энергнчно боролся съ своими врагами и опровергалъ нхъ 
.ложныя, обвиненія и ѵство 4), и посредствомъ евоихъ сочине- 
в ій  и писемъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ заботился, чтобы его ру- 
кописи не попадали какъ либо въ „невѣрныя и нечестивыя ру- 
ku“ враговъ, желая, очевидно, чрезъ это отнять у послѣдннхъ 
всякій поводъ къ пзвращенію его мыслей 5). Въ средѣ духо- 
венства также были недоброжелатеди Сковороды, несочувствен- 
но относившіеся ісъ его ученію и дѣятельности. Одна, вполнѣ 
понятная, причива этого явлевія заключаласъ въ рѣзкихъ отзы- 
з а х ъ  Сковороды о современномъ ему монашествѣ и въ тѣхъ его

J) Баспя Λ* 14, стр. 158.
2) Соч. Сковороды, отл. Т, стр. 19, 38.
3) „Жвііе", стр. 14, 19, 25—26.
4J Ibid., стр. 25—26.
5) СрезневсьШ В. И., „Иисьзіа Г. С. Сьовороды къ священ. Я. Цравацкому

.(1785— 1788). Бпбліографъ, 1894 r., I, стр. 13.
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религіозныхъ взглядахъ, которые расходились съ общ еприня- 
тыыи. Другою ітричиною многихъ злоключеній Сковороды и era  
ссоръ съ нѣкоторыми епископами бмла его твердость въ сво- 
ихъ даже не имѣющихъ отношенія къ религіи, убѣждевіяхъ, 
благодаря которой онъ отказывался мсяолнять тѣ желанія, ко- 
торыя считалъ несправедлпвыыи, u этимъ, конечно, вызывалъ 
веудовольствіе къ себѣ со стороны еписконовъ. Въ „Ж итіи“ 
лередаются нѣсколько любопытныхъ фактовъ, иллюстрирующихъ 
это положеніе. Такъ, будучи учителемъ поэзіи въ переяслав- 
скомъ училищѣ, Сковорода написалъ, на основаніи спедіаль- 
пыхъ изслѣдовавій Тредьяковскаго и Ломоносова, новыя пра- 
вила поэзіи вмѣсто схоластическихъ. Епархіальный епископъ 
потребовалъ леремѣнить вновь написанныя правила на старыя 
п, когда тотъ отказывался это сдѣлать, ссылаясь въ свое оправ- 
даніе ва  новыя научныя данаыя по спорному вопросу, лишилъ 
его преподавательскаго мѣста и при этомъ на докладѣ конси« 
сторіи собственноручно написалъ: „не ж и вяте  посредѣ доыу 
моего творяй гордынго“ j ). Нѣсколько позже, будучи учителемь 
въ Харьковскоыъ коллегіѵмѣ, Сковорода отказался измѣнить 
написанныя имъ правила христіанскаго добронравія, и тогда 
бѣлгородскій епископъ „вознегодовалъ на Сковороду съ гове- 
ніемъ5 почитая разсужденіе о познаніи Бога и достойномъ поч· 
теніи Его въ устахъ свѣтскаго человѣка за похищеніе власти 
и преимуществъ своихъ“ а). Виновнидею нѣкоторыхъ размол- 
вокъ Сковороди даже съ друзьями своими была также его 
вспыльчивость, на которую овъ указываетъ въ одномъ письмѣ 
своемъ къ свящ. Іакову Правицкому (отъ 1785 г. 3 окт.) въ 
слѣдующихъ словахъ: „ты знаешь, что я всныльчивъ, но знаешь 
вмѣстѣ съ тѣмъ, что я  отъ природы кротокъ и человѣченъ, а 
кроіость—-главное достоинство человѣка. Добрый, т. е., истин- 
ный человѣкъ, всегда являетъ доброе изъ сокровищниды добраго 
сердца. Несмотря на это, многіе изъ моихъ друзей готовы 
сейчасъ же язвить меня, какъ только я вздумаю смягчить ихъ 
бѣшевство, и не думаютъ, что я дѣлаю это изъ пріязни къ

*) „Житіе“ , стр. 4. Сравн. Снегиревъ И., Отечественвыя Записии, 1823 г.*
ч, 16, стр. 101.

.ДКитіе“ , стр. 24.



нимъ. Ибо истинно человѣчиое сердце и умъ отиюдь пе мо- 
жетъ желать злодѣяш, злого. Также п я, если слѵчайно когда 
разгорячусь или надоѣмъ, то это дѣлаю не изъ зложслатель- 
ства, но по тому, что по правдивости своей считаю грѣшнымъ 
согласиться съ ложыо или бороться противъ истивы: какъ лѣ- 
ченье бываетъ не всегда пріятно, такъ и истива часто бываетъ 
тягостна. И  нитсто не можетъ постоянно соединять полезпое съ 
пріятнымъ“ 1).

Намъ остается еще сказать о значеніи Сковороды для послѣ- 
дующей псторіи фнлософской мысли въ Россіи. Нравственно-фи- 

.лософекое учевіе знаменитаго въ древности греческаго иудреда 
Сократа, какъ извѣстпо, было усвоено геніальнымъ ученикомъ 
его Платономъ, который сдѣлалъ изъ его ученія соотвѣтствую- 
щ іе выводы и развилъ ихъ въ грандіозную философскую си- 
стему. И для русскаго Сократа нужевъ былъ такой ученикъ, 
который бы вполнѣ усвоилъ и развилъ его философскія воз- 
зрѣнія и затѣмъ защящалъ ихъ отъ противииковъ. Къ сожа- 
лѣнію, у Сковороды такого ученпка не было; ближайшимъ и 
ліобямѣйшимъ ученикомъ и другомъ его былъ М. И. Ковалѣн- 
скій, который, однако, по своимъ дарованіямъ и увлекающейся 
натурѣ 2) не могх развить или, по крайней мѣрѣ, распростра- 
нить его подлинное и полное ученіе посредствомх печати. 
Мысль о бѵдущемъ варождающейся національно-русской фило- 
софіи заниыала Сковороду, но онъ пе видѣлъ среди своихъ 
почитателей „русскаго Платона“ и ввѣрялъ судьбу этой фило- 
софіи волѣ Божіей, по которой все въ мірѣ совершается. „И кто 
будетъ,— спрашиваетъ Сковорода,— по вашемъ Сократѣ на- 
пшмъ Платономъ? Что будетъ, то будетъ, а кто будетъ? Богъ 
вѣсть. Мое дѣло теперешнее, а оное—g ra ta  superveniet. quum 
non su p erab itu r bo ra— само придетъ, когда лридетъ пора“ 8). 
Во всякомъ случаѣ Сковорода былъ твердо увѣренъ, что время 
философскаго возрождепія вх Россіи, рано или поздно, насту- 
питъ, и тогда „новая слава* восторжествуетъ надъ невѣжест- 
вомъ. „Мудрствуготъ,— говоритъ онъ:— простой народъ спитъ;
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Бпбліографъ, 1894 r., I, стр, 6.
2) Отд. I, стр. 32—33..
3) „Софросипа“ , Хіпкдеу, стр. 42.



пускай спигь и свомъ крѣпкимъ, богатырскимъ, что лвшь въ 
сказкахъ; но всякъ сонъ есть пробудный, и кто спитъ, тотъ 
не мертвечипаи ие труяшце околѣвшее,—когда выспится, такъ 
проснется; когда намечтается,— такъ очутится и забодрствуетъ 
и забдитъ“ *). Такимъ образомъ, какъ плодотворпа ни была 
дѣятельность Сковороды для своего времени, сколько ни выдѣ- 
лялся овъ пзъ толпы современниковъ своимъ недюжиннымъ та- 
лантомъ, но еыу не удалось образовать такую тколу, которая бы 
съумѣла сполна провести его философское ученіе, его ваправле- 
ніе. Онъ внесъ въ рутивное міровоззрѣніе русскаго общества 
искру оживленія и стремленія къ знанію и истинѣ,— и эта 
искра принесла лотомству плодотворные плоды, но все-же ей 
не суждено было развиться въ сильное пламя фалософскаго 
возрожденія въ Россіи. При жизни у Сковороды было немало 
почитателей, но среди нихъ не было такихъ, .которые бы от- 
стаивали его философскія воззрѣнія послѣ его смерти и про- 
должали его добрую дѣятельность. Между тѣмъ нападки па 
Сковороду послѣ его смерти не только пе ослабѣли, но еще 
болѣе усилились. Почти не встрѣчая теперь опроверженій, 
противники Сковороды продолжали распространять, ивогда пе- 
чатно, несправедливые слухи о личномъ характерѣ Сковороды 
и его дѣятельности 2). Вотъ почему еще Хиждеу ясно еозна- 
валъ необходимость защиіцать Сковороду противъ тѣхъ неспра- 
ведливыхъ приговоровъ, коими онъ быдъ осуждаемъ и въ жизни, 
и по смерти 8). Правда, добрая память о Сковородѣ послѣ его 
сыерти свято сохранялась въ простомъ народѣ. Являлись также 
be такіе попечители Сковороды изъ русскаго образованнаго об- 
щества, 'которые собирали его сочиненія и въ различныхъ 
изданіяхъ печатали о немъ статьи и цѣлыя монографіи. Авто- 
рами этихъ изсдѣдованій были и такія извѣстныя своею уче- 
ностію лида, какъ И. И. Срезневскій, архимандритъ Гавріилъ,
Н . И. Костомаровъ, Г. П. Данилевскій, проф. Сумдовъ и др. 
Но всѣ эти изслѣдователи имѣли подъ руками мало сочиненій

] ) „Телескопъ“, ΧΧΥΓ, 1835 г., схр. 116,—„0 внутрѳвнемъ челооѣкѣ“ ...
2) Верпетъ И., „УкрапвскіЙ Вѣстникъ“, 1817 г., ч. VI, стр. 121. Смотр. тав- 

же изслѣд. Багалія Д. II., Кіевсвая Старина, 1895 г., іюпь, стр. 299.
3) Телескопъ, 1817 r., XXVI, стр. 14.
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Сковороды и потому не могли узнать его философію вполяѣ, 
сдѣлать надлежащую одѣнку ея, познакомить съ нею русское 
'Общество и въ случаѣ надобности защищать ее. Въ болыпин- 
ствѣ слѵчаевъ они мало касались въ евоихъ изслѣдованіяхъ 
фндософскихъ воззрѣній Сковороды; не понимая ихъ, какъ слѣ- 
дуетъ, они называли его то ыистикомъ, то массономъ, то раціо- 
налистомъ и т. д. Прежніе изслѣдователи преимущественно 
изображали, не всегда притомъ правильно, характеръ, и жизнь 
^знаменитаго малороссійскаго философа“ и указывали его гро- 
мадиое значеніе для современниковъ. Нѣкоторые при этомъ 
сравнивали Сковороду съ Сократомъ, другіе въ дѣятельности 
Сковороды находпли сходство съ дѣятелызостію Ломоносова, 
Новикова, Оригена и т. д. Г. П. Данилевскій въ своемъ ислѣ- 
дованіи называетъ Сковороду видающимся общественнымъ 
дѣятелемъ своего вѣка и далѣе указываетъ иа его зваченіе для 
лослѣдующаго вреыени въ слѣдующихъ словахъ: „Въ Сково- 
родѣ олидетворилось умственыое пробужденіе украинскаго об* 
щ ества конца Х У ІІІ столѣтія. Это общество стало выходить 
изъ нравственнаго усыпленія. Сковорода былъ сыномъ того 
временина Украйнѣ, которое быстро создало рядъ школъ, гим- 
назій, универсптетъ и, наконецъ, вызвало къ жизни украин- 
скую литературу. Сковорода былъ дѣлою головою выше своихъ 
сверстниковъ по воспитанію и украинскихъ ѵченыхъ по наукѣ. 
Историкъ духовно-философскаго учепія въ Россіи отведетъ ему 
почетныя страницы въ своемъ трудѣ и скажетъ много похвалъ 
Сковородѣ, какъ благородному, честномѵ и горячему поборнику 
науки, которая до него шла путемъ ребяческихъ, школьныхъ, ни- 
кому не нужныхъ риторическихъ умствованій и отъ которойонъ 
такъ смѣло сталъ требовать смыела и силы, самоотвержеыія и 
службы пользамъ и нуждамъ общественнымъ“. Свою ыысль, что 
харьковскій университетъ много обязавъ Сковородѣ, Данилев- 
скій подтверждаетъ тѣмъ, что первые помѣщики, подписавшіе- 
ся въ 1808 г. на почти безпримѣрную сумму въ 618 тыс. руб. 
для основанія этого университета, были, болыпею частію, ко- 
роткіе знакомые и друзья Сковороды; безъ него, по словамъ 
Давилевскаго, еще долго не было бы въ Харьковѣ универси-
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тета *). Разбирая уісазанный взглядх Данилевскаго на значе- 
ніе Сковороды, проф. Багалѣй замѣчаніе его о характерѣ на- 
уки Сковороды называетъ слишкомъ оптимистическиаіъ, а его- 
ынѣніе о заслугѣ Сковороды въ дѣлѣ основанія Харысовскаго 
университета признаегь вполнѣ осповательнымъ. Овъ находитх, 
что своимъ ученіемъ Сковорода, дѣйствительно, пробудилъ 
среди ыѣстпыхъ дворянъ стремленіе къ просвѣщепію, и потому 
они чутко откликнулись на приглатепіе Каразина объ учреж- 
деніи въ Харысовѣ перваго въ Россіи университета 2). Еслв 
это такх, то, значитъ, дѣятельвость Сковороды не осталась- 
безслѣдвою для послѣдующаго времени. Такую заслугу Сково- 
роды сознавали и другіе изслѣдователи, сравнивавшіе его по- 
этому съ лучшими мужами древняго и новаго времени, хотя. 
эти изслѣдователи и ве имѣля полваго и вѣрваго предсгавле- 
вія о его міровоззрѣніи, такъ какъ его сочиненія по частямъ 
хранились у разныхъ лицъ и толысо изрѣдка немногія изъ нихъ 
появлялись въ печати. Исполнившееся въ 1894 г. столѣтіе со 
дня смерти Григорія Саввича послужило поводомъ къ собранію 
и изданію почти всѣхъ его сочиненій и разработкѣ его бого- 
словско-философскаго міросозерцанія. Эта разработка показы- 
ваетъ, что философія Сковороды христіанская, что онъ пропо- 
вѣдывалъ общечеловѣческіе идеалы, *къ которымъ и теперь- 
стремятся люди.

М . Краснюкг,

1) Данилевсвій Г. П., Основа, 1862 г., Λ» 8 п 9, стр. 3, 68—69.
5) Багалѣй Д. И., Соч. Сковороды, стр. XLIII, XLV—-LVI.
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no освященіи зданія народныхъ училищъ имени поэта 
A. С. Пушкина *).

Освятивши молитвою и Божіимъ благословеніемъ это об~ 
пшрное и многоэтажное зданіе, прислособленное для ыножества 
обитатеяей, я невольно остановился мыслію на особенной и 
исключительной цѣли его— вмѣщать внутри своихъ стѣнъ сотни 
и даже тысячи учаіцихся дѣтей. Цѣль високая, трогательная, 
совершевно достойная имени великаго поэта Пушкина. Пере- 
живается душею понятное чувство радостл отъ сознанія, что 
возженъ еще новый свѣтильникъ просвѣщенія, устроено и при- 
ведено въ надлежащій видъ еще новое и обширное зданіе для 
обученія грядущихъ поколѣній. на пользу духовную многихъ 
тысячъ дѣтей. Отвынѣ, каждый годъ обычною чередою одни 
изъ нихъ еотнями будутъ входитъ въ это зданіе, а другіе, 
окончпвши свой курсъ, въ такоыъ же множествѣ выходить изъ 
него. Начается непрерывная цѣпь входа желающихь грамотно- 
сти и выхода вкусивтихъ иачалъ образованности. Намъ, являю- 
іцішть собою старшее поколѣніе, доживающсе свой вѣкъ и 
оканчивающее свою работу. заданную общимъ движеніемъ жиз- 
ни, пріятно сознавать, что подростакнція молодыя поколѣнія, 
идѵщія ва смѣну наагь, пройдутъ сквозь первуіо школу не- 
сравненно лучшую, чѣм*ь та, гдѣ мы почерпали начала гра- 
мотности, пройдутъ сквозь школу благоустроенную, снабжепную 
всѣыъ необходимымъ для развитія, ггрисдособленнуго ко всѣмъ 
особенностямъ возраста.

Въ этомъ сознаши не только псточникъ нашей радости, со~ 
вершенно естественной и понятной, но и ключъ натихъ  за- 
таенныхъ, скрытыхъ въ глубинѣ души надеждъ. Въ самоыъ 
дѣлѣ, развѣ не проникнуты всѣ ът пскрепнимъ желаніемъ, что- 
бы постепенно грамотность распространялась все пшре и даль- 
т е ,  чтобы захватывала она собою всѣ нарождающіяся и вхо-

*) Пропзнесева 21 ноября н. г., въ здавіп городскаго Душинскаго учнлвща 
въ гор. Харьковѣ·. ·



дящія въ жизнь локолѣнія, чтобы свѣтъ просвѣщенія, какъ 
свѣтъ луча солнечнаго, проншсающій всюду, разливался воз- 
можно далеко и широко. Это желаніс благородное, имъ быотся 
всѣ высоко-настроевныя сердца. Н а этой надеждѣ— видѣть 
грядущія на смѣну наыъ поколѣпія грамотными во всѣхъ об- 
дастяхъ труда, успокоиваются лучшіе люди страны, ехо живутъ, 
въ нее вѣрятъ, какъ въ разсвѣтъ ясной утренней зари, и ради 
•ея работаютъ, ве покладая рукъ своихъ. Въ этой работѣ они 
видятъ свое призваніе, свой долгъ и свою посильнукі каплю 
меда въ общій улей блага и счастья дорогой родины. Это—  
трудъ созидательный, творческій. Его цѣнитъ Самодержавная 
власть, и отечество, и общество. И  мы, смиренные служителн 
Христовы, готовы привѣтствовать его, если онъ, этотъ трудъ, 
разумно направлеиъ.

Но въ направленіи труда часто заключаетея весь смыслъ и 
дѣна его. Никто не ставетъ спорить о томъ, нужно или пе 
нужно яросвѣщевіе, но, если бы вы пожелали узнать, какое 
же просвѣщевіе необходимо, вапримѣръ, нашей Россійской 
державѣ,— на этотъ вопросъ вы услышите ыножество самыхъ 
разнорѣчывыхъ ынѣній. Среди пихъ нравильнѣе, истиннѣе и 
искреннѣе будетъ то, въ которомъ укажутъ на необходимость 
озарить свѣтъ русскаго просвѣщенія, прежде всего, свѣтомъ 
Христовымъ и за тѣыъ сіяпіемг родныхъ, православио-русскіьхъ 
началъ нашей родины.

Если къ этимъ началамъ русская мысль веуклонно ведетъ 
характеръ в направленіе образовавія нашей средней и высшей 
школы, если въ этомъ, а не иномъ направленіи ея усматри- 
вается залогъ силы отечества и благо его просвѣщенія,— то 
не слѣдуетъ ли отсюда съ логическою неумолимостью, что пра- 
вославво-русскія вачала, исключительно одниони, должны оду- 
хотворять, животворить п направлять наше низшее начальное 
просвѣщеніе. Въ этихъ началахъ три слова— Богъ, Ц арь и  
Отечество: Богъ— въ православно-христіанс-кош» исповѣданіи 
Его Именн, Царь— въ Его Самодержаввой, неограниченной 
власти и силѣ, и Отечество— въ его своеобразномъ, самобыт- 
номъ русскомъ складѣ понятій. И вть этихъ трехъ словахъ за- 
ключается вся сущность паправленія школы, ея дѣна и смыслъ. 
За этотъ выенно характеръ обученія въ нашей низшей школѣ 
стоитъ вся иротекшая псторія русской жизни оть дней В ла- 
диміра· святого, за него—добровольное въ прошедшемъ времени



собпраніе зеатлп русской подъ одну Самодержавную власть к 
православную вѣру, за него—добываніе русскими людьмп этой 
власти, когда въ прошломъ почеыу-либо прерывалась она, за 
вего— наіпи войны и успѣхи оружія, за такое направленіе 
низшаго обученія яашъ русскій, своеобычный складъ жизни, 
за него, наконецъ, великое въ исторіи просвѣщенія имя поэта, 
которое присвоено этимъ училищамъ.

Имя A. С. Пушкина, ставшее нынѣ народнымъ въ самомъ 
широкомъ употребленіи, несомнѣнно усвопло носителю его тѣ- 
именно начала, на которътхъ должпо покоиться русское началь- 
ное просвѣщеяіе. Пояснимъ этом, Но предварительно пройдемъ 
мимо юношескихъ раннихъ увлечепій поэта, отъ ісоторыхъ 
нпкто не свободенъ въ жизви, которыя всѣ мы пережнваемъ и 
о которыхъ молится церковь Госдодѵ, прося, дабы Онъ, Ми- 
лосердный, не п о щ щ т  человш у грѣхъ его юности гс неоѣдѣ- 
нгя (Пс. X X IV , 7). Обратимся для доказательства къ зрѣлымъ· 
годамъ жпзни и дѣятельности поэта. Въ этп годы глубокая ре- 
лигіозвость Пушкива была внѣ сомвѣнія. Давшій художествен- 
ное переложеніе высоко-покаянной молитвы нреподобнаго Ефре- 
ма Сирина, желавшій „украсить свою обитель не множествомъ 
картивъ старинныхъ ыастеровъ“, а изображеніеыъ пречистыхъ 
ликовъ Христа и Божіей Матери, отвѣтившій святителю Фп- 
ларету пзвѣстнымъ четверостишіемъ:

„И ныиѣ съ иысоты духовпой 
Миѣ руку простпраешь ты,
ΪΓ снлои кроткой п лгобовыой 
Сшіряеиіь буйныя мечты“,—

не зюгъ быть невѣрующимъ человѣкомъ* Извѣстно благо- 
уханное, умвлительное описаяіе поэтомъ чуда исдѣленія слѣ- 
пого у раки Димитрія Царевича, изобразить которое могло 
такъ ярко и плѣнительно только вѣрующее въ чудо чувство; 
извѣстна длияная исісренняя исповѣдь умирающаго Пушкина, 
настолъко трогателыіая, чхо отъ нея плакалъ и самъ исповѣ- 
давшій поэта священникъ *); вайдены, наконецъ, выписки, 
послѣ смертп поэта, доказавшія, что онъ увлекался чтевіемъ 
Четьи-Миней и Пролога 2)...

Также— внѣ сомнѣвій и подозрѣнія вѣрноподданническія 
чувства его, о которыхъ засвидѣтельствовалъ самъ мужествен- 
ный Иыператоръ Ннколай Павловіічъ, велпкодушно простившій 
поэту „грѣхъ дуэлиа.

!) См. ппсьмо ЛСусовскаго.
2) Gmj матеріалы пъ біограф., Апненкова.



Ho для насъ доучительнѣе освѣтить міросозерцавіемъ поэта 
водросъ о тоыъ, какого образованія желалъ ояъ своей родинѣ. 
Если въ лидѣ Опѣгияа, учившагося ячему нибудь и какъ ни- 
будьк, было осмѣяно поэтомъ легкое,. поверхностное образо- 
ваніе, то ясно, что желчь насмѣшки могла родиться дри со- 
знаніи необходиыости глубокаго и всесторонняго образованія 
■своимъ соотечественникамъ. И самъ поэтъ, какъ извѣстно, 
учился всю свою недолгую жизнь. Восхваливши Петра Вели- 
каго за то, что

Саыодержавнот рувою
Онъ сііѣло сѣллъ просвѣщевье,—

доэтъ, несомнѣнно, былъ дроникнутъ желаиіемъ своему оте- 
честву широкаго образованія подъ охраною русскихъ Само- 
держцевъ.

Учпсь, мой сывъ, ясвѣе
Державвый трудъ ты будешь постигать,

говоритъ онъ устами Бориса сыву Ѳеодору, указывая на 
необходимость вросвѣщенія для русскихъ Государей. Или: дри- 
помнимъ это филоеофски-отвлеченное выраженіе Пѵшкина „о зна- 
ченіи науки“—

Учнсь, ваука сокращаетъ вамъ 
Опыты быстро текущей жвзіш !),

которое выражаетъ собою крупное, цѣльное, опредѣленное 
указаніе значенія науки по отношенію къ вопросамъ жизни. 
Наконецъ, требованіе христіанскаго просвѣщенія инородцевъ 
Кавказа чрезъ миссіонеровъ и школы постоянно повторяется 
доэтомъ въ его „Путешествіи въ Эрзерумъ“.

Итакъ, ясно, что поэтъ, будучи убѣждевъ въ силѣ просвѣ- 
щенія, желаль своему отечеству образованія глубокаго, націо- 
нальнаго; подъ охраною Самодержавной вдасти, и, несомнѣн- 
HOj христіанскаго. Самъ онъ, глубокій патріотъ, былъ убѣж- 
денно вѣрующимъ и національнымъ, предугадавшимъ, что къ 
нему не заростетъ народная тропа и долго будетъ онъ лю- 
безенъ русскому народу.— Въ тоыъ же направленіи православао- 
русскихъ началъ должны ндти и всѣ наши школы и особен- 
но связапныя съ именемъ доэта. Вѣруемъ, что съ такимъ 
имепдо свѣтоыъ дросвѣщенія соединится свѣтъ Христовъ, его 
озаритъ онъ, первовачально просвѣтившій русскую зеашо!

Епископг И ннокент т .

3) -Грагвд. Борпсъ Годувовъ.
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Содержаніѳ. Именной Высочаншій уиазъ Свлтѣишему Правательствующеиу Сѵводу. 
—Высочайшал награда.—*Отъ Хозябственпаго Управленія прв Свлтѣіішемъ Сѵво- 
дѣ.—Изъ двсиника Харьковскаго Епархіальиаго мпссіонера эа 1900 годъ (вро- 
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Именноя В ш о ч а іЯ  уназъ
Святѣншеіиу Правитвльствуюшему Сѵноду.

Члену Овятѣйшаго Сѵыода, Экзарху Грузіи, Архі- 
епископу Карталинскому и Кахетинскомѵ ФЛАВІАНУ 
В с е м и л о с т и в ѣ й ш е  Повелѣваемъ быть Архіепископомъ 
Харьковскимъ и Ахтырскимъ. съ оставленіемъ въ зва- 
ніи Члена Святѣйшаго Сѵнода.

Иа подлппиоиъ Собствеппою Его Императорскаго Величества рукою 
наппсано:

<НИКОЛАЙ>.
Въ Дарекомъ Селѣ.

10 ноября 1901 года.

Высочайшая награда.

Госуддрь И мператоръ, по всеподданнѣйшему докладу Свнодаль- 
наго Оберъ-Ирокурора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сгнода, 
Всеы илостіівѣйш е сопзволилъ, въ 6-й день тевущаго ноября, па 
сопрочисленіе, за δθ-тп лѣтнюю службѵ, къ ордену св. А н н ы  3-w 
ст вп вн и  діакона Покровской церквв въ слободѣ Ново-НвеольскѢ, 
Купянскаго уѣзда, Коветантина М урахоѳскаго .
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Отъ Хозяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

Минпстръ Финансовъ, отяошеніемъ отъ 5-га февраля сего года. 
за J6 76, сообщилъ Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Сѵнода слѣдующее: 

Высочдишв утвержденнымъ, 25 января сего года, положеніемъ 
Коивтета Мннпстровъ опредѣлено продлпть срокъ обмѣна кредит- 
ныхъ бплетовъ 25 руб., 10 руб. и 5 рѵб. достоянствъ образца 
1887 года п 100 рублевыхъ билетовъ, образда 1866 г., до 1 ян- 
варя 1902 года.

Озабочиваясь, въ внтересахъ населенія Имперіи, повсемѣстнымъ· 
н напболѣе шврокомъ оглашеніемъ сего В ысочаёшдго повелѣнія, 
Статсъ-Секретарь Витте проситъ сдѣлать распоряженіе о томъ, 
чтобы объявлевіе о вышеуказапаой льготѣ было печатаепо ежемѣ- 
сячно, впредь до истеченія срока, какъ въ Церковныхъ, тавъ u 
въ мѣстныхъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, я чтобьг приходскимъ 
священникамъ, въ особеаности же сельскимь, было поручено разъ- 
ясвять првхожавамъ настоящее оповѣщеніе М инистра Фвнансовъ: 

При означенномъ отношеніп М онпстра Финансовъ препровож- 
дено, для ежемѣсячнаго иечатанія въ Церковныхъ и Е аарх іаль- 
ныхъ Вѣдомостяхъ, няжеслѣдующее объявленіе:

Министерство Финансовъ объявляетъ во всеобідее свѣдѣніе, что:
I. Высочдйниз утвержденишгь, въ 25 деяь января сего года, ио- 

ложеніемъ Комотета Мпнпстровъ опредѣлено: продлить обнѣнъ кре- 
дитныхъ билетовъ 2 5  руб., 10 руб. и 5  руб. достои н ствъ  образц а  
1887 го да  и 100 руб. билетовъ (радужнаго) образц а 1 8 6 6  года

до 1 ян варя 1902 года.

П осену означенные билеты д о  З І-го  декабря 1901 г о д а  включптельно 
припимаются безпрепятственно всѣми правптельствѳнаыми кассами 

Признаки кредитиыхъ билетовъ, обмѣнъ и обращеніе коихъ пре- 
кращается 31 декабря 1901 года:

Билеты въ 5, 10 и 25 рублей.
Рисунокъ лицѳвой стороны билетовъ отпечатанъ гѵстою синею 

краскою по свѣтлокоричаевому фону.
Года выпуска обозначены внизу лицевой стороны билетовъ— въ 

5 руб. билетѣ (съ 1887 до 1894 г,) слѣва, а  въ 10 рѵб. (съ 1887 
до 1892 г.) 0 25 руб. билетахъ (только 1887 г.) посрединѣ билета.

Оборотная сторона билета содержитъ поперечный рисунокъ съ Г о -  
сударственнымъ гербомъ посрединѣ, кроиною цифрою влѣво и из* 
влеченіемъ изъ Манифеста— вправо п отпечатана:

в ѣ р а  и  РАЗУМЪ



5 руб. бпл. синею краскою. 10 руб. бил. красвою краскою. 25 
руб. бол. лиловою краскою.

Сторублевый билетъ— радужиый, съ портретомъ Имперагрвцы 
Е катерввы  II.

Образцы этихъ билетовъ выставлены во всѣхъ конторахъ з  отдѣ- 
леніяхъ Государственваго Баниа и въ Казпачействахъ.

II. Нпжеслѣдующіе 7 родовъ кредотвыхъ бплетовъ оставлены 
въ обращеніи безъ всякаго ограниченія.

500 руб. бил. Цвѣтъ зелеповатый. Годъ 1898. Портретъ Ямиера- 
тора Петра Великаго. 100 руб. бпл. Цвѣтъ песочныЙ. правая чет- 
верть бѣлая. Годъ 1898. Портретъ Императрицы Екатерины П. 
25 руб. бнл. Цвѣтъ лиловый. Годъ 1892. Справа портретъ Импера- 
тора А леш ш дра III, видвмый на свѣтъ, Слѣва жевская фпгура 
(Россіи) со щптомъ. 10 руб. бил. Цвѣтъ красный. Годъ 1894. Жен- 
ская фигура (Россія) со щвтомъ. 5 руб. бил. Двѣтъ спній. Годъ 
1895. Ж евская фигура (Россія) со щитомъ. 3 руб. бол. Цвѣтъ зе- 
леыиый. Года разные. Двухглавый орелъ посредпнѣ. Дофра Зслѣва. 
1 руб. бил. Цвѣтъ желтыЙ. Года развые. Двуглавый орелъ посре- 
динѣ. Цифра і  слѣва.

Кромѣ того въ текуідемъ году будетъ вынущенъ 50—рублевый би- 
летъ. Цвѣтъ синеватый. Годъ 1899. Портретъ Имвератора Нпколая I.

0  таковомъ сообщеніи М инвстра Финансовъ ХозяйственноеУправ- 
лепіе, по распоряженію Сѵподальнаго Оберъ Прокурора, имѣеть честь 
объяввть по духовиому вѣдомству, для завпсящихъ распоряжеяій.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХШ 5 4 5

Изъ дневника Харьковскаго Епархіальнаго миссіонера за 
1900 годъ,

(ІІродолжеоіе *).

2 сентября выѣхалъ въ Л ересѣ чное. Изъ разговоровъ* съ  о. 
Алекеандромъ выяснилось, что мѣстаѵю штунду свльно поддер- 
жвваютъ взъ Харькова. Оттого она даже прибавилась, ибо одинъ 
т а й п ы й  штундпстъ сталъ я ѳ и ы т . 0 .  Александръ завѣрялъ меня, 
что прошлогодняя моя бесѣда значвтельно ѵкрѣппла православ- 
ныхъ, такъ что теперь, повидамому, арестьяве болѣе не увлекаются 
яггундой. 3-го, въ воскресенье, за лнтургіей проповѣдывалъ на ев. 
Мѳ. XXII, 1— 15, чтенаое евангеліе  о зеапны хз п а б р а ч н ы й  п щ ь

*) См. ж. „Вѣра п Разумъ“, за 1901 г. & 21.
8
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царскаго сы н а . Раскрывалъ ту мысль, что до страпгнаго суда 
Госяодь тернитъ въ Своей Деркви н добрыхъ п злыхъ. За 
лвтургіей нѣлп дурно. Пѣвчіе былв въ разбродѣ. Иѣлъ 
одинъ дьячекъ. Бъ 3 ч. дня заблаговѣстили къ бесѣдѣ. Ыароду 
собралось множество. Пришлп пітундисты во главѣ съ Д ем ьяненко  
π С м ородским з. Бесѣдовалп объ и кон ахз. Ничего изъ ряда выхо- 
дящаго на этой бесѣдѣ пе было. Возражатели моп бьгли грубы до 
крайностп. Смородскій крачалъ: „что взяли въ іірошлому году? 
Вы хотѣлп засудить нашу братію а ноказывали противъ насъ 
на судѣ, а  Ваеъ не послугаали“!.·, Отсюда еіде разъ ввдно, какое 
зло для мисеіп Епархіальномѵ миссіонеру ходоть по судамъ. Я 
душевно благодарго Миссіинерскій Совѣтъ, что меня избавилн 
отъ экспертпзъ, 4 сентября вернулся домой. 7-го выѣхалъ въ 
В ы сокополъе . Заѣзжалъ въ Е овя ги , Ватюшка успокоавалъ меая 
относптельно настроенія мѣстной штунды. Говоритъ: „все Tnxoaj 
но иы знаемъ, что Ковягп служатъ разсадиикомъ штунды с хлы- 
стовства на весь Валковскій уѣздъ. Здѣсь живутъ и сюда наѣзжають 
фанатическіе вропагандвсты штунды. Значитъ, о спокоѣ  мѣстнаго 
сектантства можно говорвть лишь относнтельно, іто сравпевію  состо- 
яиія его съ прежиоми годамп. 8 го за литургіей, въ Высокопольѣ про- 
повѣдывалъ на слова: „Рождество Твое, Богородице Дѣво, радость 
возвѣста всей вселеннѣв*... Раскрывалъ внутренвій смыслъ этвхъ 
словъ й вывелъ заключеыіе о п о ч и т а н іи  х р гю т іа н а м и  Б огом ат е-  
р и ,  что не признаютъ штундвсты. Къ бесѣдѣ благовѣстпли съ часъ. 
Народу собралось много, во штундисты не ирншлв: онп уѣхалв всѣ 
на престольный праздникъ въ КовяГіі. Я  моиологпчески взложвлъ 
ученіе обз т о н а х з  и о крещ ен іи  дѣ т ей . Въ Высокоаольѣ зара- 
жеиіе штупдовое свльное. Много сомнѣваюіцихся. Отрадно, что 
здѣсь есть грамотѣо, которые вмѣютъ в чвтаютъ цротовоштуидо- 
выя сочинеоія. Пріятво мпѣ было услышать, что Савва Пе^емотъ, 
бывшій старшпна, въ прошломъ году со мной спорившій, какъ 
штунднстъ, прошлымъ постомъ говѣлъ в причащ ался. Говорилъ, 
что опъ не штундисть, а лвшь гіспы т ы валз  штупдовоѳ ученіе. 
Но общ ее состояніе Высокополья тревожно. 0 . Власову необходимо 
работать взъ всѣхъ силъ, благо онъ человѣаъ здоровый в владѣ- 
гоідій словомъ. 9-го сентября возвратолся въ Харьковъ, а 10-го 
уѣхалъ на благочинническій миссіоверскій съѣздъ в з  Д ер га ч и . 
Собраніе было не полноѳ, не ожввленное. Сколько могь, я ста- 
рался расшевелить батюшекъ в внушвть выъ заботу о богослов-



скомъ самообразоваиіп. Къ счастыо, въ округѢ сектантовъ оѣтъ. 
12-го возвратплся въ Харьковъ.

13-го ѵѣхалъ въ сл. Ольшапу, по приглашеиію о. Грекова. Въ 
Олыпаной живетъ штуадосгь Гончарекко, злостный пропагандостъ 
во всей округѣ. Его выпустолп пзъ острога, п я должеиъ былъ 
успокоить возбуждеиныхъ православныхъ лгодей. 14-го, иа Воздвп- 
жевіе Креста, въ церквп у благочанваго говорвлъ поученіе о зна- 
чепіи Ереста для релтІозно-правственной оісизни человѣка. 
Блягодарю Bora: проповѣдь провзвела на крестьянъ доброе впе- 
чатлѣніе. Мвѣ передавали, что  ̂ церковный староста, купецъ дере- 
венсвій, сказалъ: „Этому проповѣдниву можно давать за цроповѣдь 
no три рубля“. По*сельскп дѣпа высокая. Слава Вогу за Его ми- 
лость!...Собесѣдоваиіесоштуиднстама открыли въ церкви, у о. Гре- 
вова, часа въ 3. Рѣчь шла о рупотворной Святынѣ. Гончаренко 
спорплъ ужаспо, но я не безъ удовольствія здѣсь засвидѣтельствую, 
что онъ плохо начптанъ no Библіи и не доброрѣчовъ. Онъ про- 
бовалт» было плакать, по я  не допустилъ его до слезъ. Впечатлѣ- 
ніе на народъ бесѣда пропзвела сильное. Слушателей было не 
только полонъ храмъ, а п въ оградѣ стояла толиа. Можво отсюда 
заключпть, насколько въ народѣ спльна жажда слы тать мпссіо- 
нерскую проповѣдь. Штупда въ Ольшаной колппественыо не усп· 
ловается. 15-го вернулся домой.

17-го сентября, утромъ, уѣхалъ въ сл. Аидреевку^ Зміевск. у. 
на БлагочинническіЙ мпссіонерсяій съѣздъ. 18-го, лвшь съ полдяя 
началп собраніе, такъ какъ духовенство очень туго еобнралось, 
ш ічпная съ самаго благочпннаго. На засѣданіи выяснидось, что 
духовенство не овладѣло еіце тѣмп свѣдѣніямп, каквхъ требуетъ 
миесія отъ современныхъ священнпковъ. Мого рѣчъ о мѣрахъ пре- 
дупрежденія занесенія въ округь штупды рѣзко перебпвалп, за- 
являя, что пастыри не могѵтъ осуществпть пдеалъ священства 
ирв нынѣшнихъ требованіяхъ отъ пахъ и прп условіи современ- 
паго нпщенскаго суідествованія духовенства. Съ велпкпмъ трудомъ 
сдѣлали мкг нужныя постановленія. Въ концѣ однако разъяснн- 
лось, къ моему утѣшенію, что не по дѣно пли небрежности свя- 
щенникв ратуютъ протпвъ иредъявляеыыхъ къ впмъ требованій, a 
no сознанію глубокаго разлада между ихъ призваніемъ в жпзнен- 
нымп условіямв, πо сознанію своей слабой подготовленности осу- 
ществлять это призваыіе. Въ округѣ въ двѵхъ селахъ— Кочетвѣ и 
Граковѣ— есть мирные и безвредные раскольвокн. Сектаытовъ
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нигдѣ нѣтъ. 19-го пріѣхалъ домой, нравствеано озадачевный евоей 
иоѣздкой въ Андреевку.

20-го отправплся въ С ум ы  тонсе на благочиннпческій миссіо- 
нерекій съѣздъ. Съ о. Аркадіемъ толковала о дѣлахъ Братства. 
Жалуется на слабое сочувствіе духовенства къ этому Братству. 
Я рѣшилъ доложвть объ этомъ съѣзду. 21-го, съѣздъ. Собралесь 
погоАоено всѣ свящеоники округа. Съ виѣшней стороны собраніе 
дружпое η блестящее. Церковные порядкп въ округѣ поддержвва- 
ются въ должяомъ впдѣ. 0 . благочинный, протоіерей Нпкольскій, 
за всѣмъ слѣдвтъ строго. Говоритъ, что его округъ поддерживаетъ 
и Братство. Въ чемъже дѣло?— Въ 1-мъ Сумскомъ округѣ совсѣм я  
иѣтъ сектантовъ. По этому къ борьбѣ съ толстовствомъ свящ ен- 
ннкп относятся раваодушпо: кое кто состоитъ членоыъ Вратства, 
а какѳхъ-либо особыхъ стараоій къ поддержанію Братства не про- 
являетъ... Это бросаетея въ глаза настоящомъ братчпкамъ о они 
справедливо  ропщутъ... Я уеердно проеилъ собраніе поддержать 
Вѣлопольское Братство... 23-го, утромъ,я возвратился въХ арьковъ.

24-го уѣхалъ въ Ловую-Водолагу на благочиннцческій миссіо- 
нерскій съѣздъ. Оказалось, въ округѣ два прихода—Одрыыка и 
Огульцы—заражены хлыстовствомъ в штувдой. Въ Одрынкѣ хлы- 
сты склоняготся къ штупдѣ. Это примѣчательно. 2б-го возвратвлся 
въ Харьковъ.

27*го, утро.мъ, уѣхалъ βδ Славяпст  на благочанническое собра- 
ніе 4-го Изюмскаго округа. 28-го— собраніе. Выяснолось, что два 
прихода окрѵга—Пргюолье и  М ихайловка^гв.^ш аны  штундой. 
Сектавты въ вихъ однп u тѣ же, кореняые жителп Приволья, 
арендаторы земла въ Михайловкѣ. Н а собраніп мы ѵстраивали 
прпмѣрвое обсужденіе спорныхъ воиросовъ объ ιικοηαχδ , о крестѣ 
и др. Въ округѣ есть мпссіонерская бпбліотека, которую о. Дагит- 
ріевъ заботливо содержатъ. Вообіде оиъ зорко слѣдвть за состоя- 
ніемъ церквей въ своемъ округѣ, за что заслужпваетъ особой призна- 
тельностп. Въ штѵндовыя же села онъ востоянно ѣздвлъ со мной и 
помогаетъ мнѣ тамъ бесѣдовать съ сектантами. Съѣздъ духовен- 
ства въ Славянскѣ прошелъ оживленно в во всѣхъ отнопіеніяхъ 
порядочно. 30-го сентября, утромъ, пріѣхалъ домой. 1-го октября 
уѣхалъ въ Сватову Лучку . Цѣлый день просвдѣлъ въ ваговѣ u 
на стапціа Узловой. Въ Сватово пріѣхалъ часа въ 3 утра. Н оче- 
валъ ва аостоялолгь дворѣ. 2-го— съѣздъ. Въ округѣ ссть расколь- 
нака, въ слободѣ Краснянкѣ. Ихъ здѣсь до 300 душъ безпопов- 
цевъ. Ііолемпки съ ними ве ведется. Въ Поповкуь появлялся
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штундистъ Соловьевъ. Пропаганда его не пмѣла успѣха, вслѣд- 
ствіе особой твердости въ вѣрѣ мѣстныхъ крестьянъ. Къ тому же 
Соловьевъ оказался воромъ, а  священнпкъ слободы Поновкп за- 
ботлввымъ пастыремъ своего стада. Появлялся какой-то толстоведъ 
въ слоб. Сѳиступовкѣ, но, къ счастью, плевелъ не посѣялъ. Въ 
внду доложеннаго, я предложплъ собранію обсудпть главнѣйшіе 
споеобы борьбы съ сектанствомъ п просилъ всѣхъ быть на стражѣ. 
Теперь же въ округѣ понятія о миссіонерской полемпкѣ зачаточныя.

3-го ѣздилъ въ Кармазаноѳку. Батюшка просвтъ отирыть здѣсь, 
вмѣсто единовѣрческаго, чвсто православный прпходъ, такъ какъ 
прихожане Кармазвновкп почтѣ всѣ па то согласвы, а  окрествые 
хутора обѣщаютъ войдти въ составъ Кармазпповскаго првхода, есля 
оиъ будетъ переимевованъ въ вравославвый. Къ сожалѣнію, есть 
упорные едвновѣрды, которые грозятъ уйдтп въ расколъ, если въ 
Кармазвповкѣ ѵначтожатъ едпновѣріе. Положеаіе трудное: церковь 
была бы богаче, въ случаѣ перепменовавія ее въ цравославную; 
съ другой стороны есть велпкая опаспость отъ такого перепменова- 
нія: можетъпоявиться расколъ въ седѣ Кармазпноввѣ. Прошу Мпссіо* 
нерскій Совѣтъ сиова обсудпть этотъ вопросъ н однажды на всегда 
увѣдомпть свяіц. Васютпна о своемъ рѣшеніи. Тогда онъ будетъ 
знать, куда ему яаправлять свои усплія.

4-го октября уѣхалъ въ Старобѣльст, куда н прпбылъ поздно 
вечеромъ. 5-го—Благочпннпческій съѣздъ. Собралось довольносвя- 
щ еннпковъ. Въ округЬ пѣть пп раскольниковъ, ни сектантовъ. 
Въ виду этого, батюшки на первыхъ порахъ были довольво без- 
заботны. Но стали мы заниматься по программѣ для съѣздовъ; 
начали обсуждатъ —кто п какъ пастырствовалъ п проповѣдывалъ 
за годъ— в благодушіе у всѣхъ нсчезло. Оказалось, что библейско- 
богословская п моссіонерская подготовка у священниковъ слаба. 
Съ этпмъ педостаткомъ, конечео, нужво бороться, особенно по 
нынѣшнямъ трудішмъ вреиенамъ,—это я в старался ваугапть 
свяіденникамъ, получивъ съ пхъ стороны самое крѣпкое увѣревіе, 
что къ слѣдующемъ году все будетъ л у ч те . 6-го октября, по ври- 
глашенію г. уѣзжнаго наблюдателя, я иосѣтвлъ вѣкоторыя школы 
Старобѣльска и пнтересовался востаиовкою въ нвхъ преподаванія 
Закона Божія. 7-го осыатрпвалъ Братскую книжную лавку. Под- 
боръ кнвгъ не большой; чаще требуютъ учебныя кнпги для дер· 
ковныхъ школъ; но все же лавка приноситъ народу несомнѣипую 
пользу.

8-го уѣхалъ въ сл. Спѣвакоеку къ благочпнному прот. Алек·
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сѣевскому. Бесѣдовалъ съ аимъ о дѣлахъ округа. 9-го, Благо- 
чивическій съѣздъ въ Новой Лйдари. Обнаружплось, что 
въ округѣ масса расісольнвковъ. Въ Черниговкѣ вапр. 163 об. 
пола; въ Лашпновкѣ 400 душъ; въ Райгородкѣ 200 дѵшъ; въ Ста· 
рой Айдарв 19 душъ. Въ чпслѣ эгихъ раскольниковъ миого 
австрійцевъ; ие мало безиоповцевъ; ссть α бѣглопоповцы. Выяснп- 
лось, что пит кой  миссіонерской борьбы съ нимо священниіш не 
ведутъ. Было ясно та&же, что п нодготовки къ этой борьбѣ ба- 
тгошкп не имѣютъ. Опп оправдываются тѣмъ, что раекольникп — 
пародъ тихій. Очень хорошо; по тысячвую толпу раскольнпковъ 
нельзя оставлять безъ воздѣйствія. Къ этому есть и средства; въ 
округѣ суіцествуетъ полная а xopomo подобранная бобліотека; a 
раскольники— вародъ ве книжный. Въ одиой слободѣ округа# 
Смолышпновой, въ 1896 г. появлялся штундпстъ; но слѣда не 
оставилъ. Въ впду всего этого, быю  постановлено, чтобы священ- 
яики тщательно озеакомолось съ главнымп пунктамп облоченія 
раскола; завелп бы съ нимп частныя бесѣды п былп вообще на 
стражѣ иротпвъ вторгающагося изъ Донской Областп сектапства.
9-го я осматривалъ въ сл. Везгпновой миссіонерскую бобліотеку: 
еще разъ самолочио ѵвидѣлъ ея сравиотельно полный составъ, 
ю брые бобліотечнкге порядкп и уѣхялъ въ сл. Л аш ш овку . 10-го 
къ вечеру бесѣдовалъ здѣсь съ раскольеиками, въ просутствіп мно- 
гихъ православныхъ, о вѣчности и пеодолѣпности Христ овой  
Церкви. Облочалъ австрійцевъ. Предлагалъ ииъ едпновѣріе. Оан 
не упорствовали и въ концѣ заявилв: „подумаемъ“. Еслп бы Вогь 
помогъ имъ прозрѣть!... 11-го, утромъ, бесѣдовалъ съ раскольнп- 
камп въ Черниговкѣ. Слутателы былв. Говорилв о Деркви же. 
Австрійцьг сильвоупорствовали о прямо заявпли, чтовъедгіновѣріе 
о н й  не пойдутъ. Почему?— „Станутъ, дескать, православиые емѣстѣ 
молпться, а 'лто не порядокъ“. Темные люди!.., Л ѵсердво просплъ 
мѣстнаго свящеиипка поработать надъ облвчепіемъ раскола. Это 
тѣмъ проще, что сильныхъ возраженій со сторовы раскола ожи- 
дать нѳльзя; расколыіики малограмотны п православиые имъ не 
сочувствуютъ.

12-го октября оъѣздъ благочиннйчесЕІй въ Бѣлоѳодскѣ. й  въ 
этомъ округѣ есть раскольники, и здѣсь мпссіа протввъ авхъ не 
существуетъ пзкакой. Разлпчіе отъ 5-го округа состоотъ въ томъ, 
что здѣсь нѣтъ даже миссіонерской бнбліотеко. Зиачитъ, кто п  

хотѣлъ бы заняться полемикой, да руководствъ нѣтъ. Этотъ изъ- 
янъ я лоставилъ ва впдъ благочспнйческоыу собранію п просплъ



его къ слѣдующему году положить „вачало благое*1 мпссіоиерскому 
дѣлу въ округѣ. 13-го въ г. Старобѣльскѣ я участвовалъ въ за- 
сѣданіи отдѣлееія учалпщнаго совѣта. Между нрочѳмъ о. предсѣ- 
дателю говорилъ о евовхъ впечатлѣніяхъ со съѣздовъ в проснлъ 
его посодѣйствовать должной ностановкѣ Закона Божія въ цер- 
ковныхъ шволахъ. *

14-го уѣхалъ, чрезъ Сватово, въ сл. Пристѣнъ. 15 го, за лв- 
тургіей, говорилъ здѣсь поучевіе на чтеиное Еваигеліе, 7 гл. Лк. 
Народу было доволыю. Вечеромъ, на виѣбогослужебномъ собранін 
изъяснялъ 10 гл. Мѳ. о правѣ учгьтельсша es Церкви. Объяс- 
неніе слушали и сектааты, но инкто не возражалъ мнѣ. Послѣ 
бесѣды, въ домъ о. Моисея, нриходили сектанты п православные 
начетчикв. Говорили о разныхъ предметахъ вѣры. Въ чвслѣ пра- 
вославныхъ есть очень любознателыше людп. Одпнъ, напр., спра- 
шпвалъ; какъ звали жену Капва? Что значптъ, что челойѣкъ, по 
Библіи, имѣетъ духъ, дуту  и тѣло? Въ Прпстѣвѣ народъ внтере- 
суется вопросамв вѣры. Штунднсты заставплп всѣхъ вдумываться въ 
этв вопросы. Вотъ почему моего прівзда прпстѣнды ждутъ, какъ 
празднива, и всегда охотно собираются на бесѣды. 16-го былъ на 
благочивнпческомъ мпссіоверскомъ съѣздѣ въ Купяискѣ, Выясни- 
лось, что въ сл. Моначиповкѣ къ носелвишвмся штундистамъ 
првбавленій не было; но правоглавные равнодѵшны къ храму. 
По праздникамъ базаруютъ. Священникъ, ο. Н. Грабовскій, чело- 
вѣкъ молодой, способный. Нроповѣдуетъ въ храмѣ велѣвоство; 
по съ полемикой со штундой ве ознакомплся, ва что я и просплъ 
его обратвть внвмавіе. Въ хуторѣ Дорогапеѳкѣ соборваго прпхода 
ттундостовъ около 100 д. об. пола, Есть здѣсь пресввтеръ; тптупда 
дѣйствуетъ по всѣмъ свовмъ правплазгь. Въ хуторѣ Осиновой— 
13 д., въ хуторѣ Прокоповкѣ— 8 д., да въ самомъ К уп ян скѣ -7  
оемей. Итого, какъ впдно, соборный приходъ звачительно зара- 
женъ сектантствомь. Для борьбы съ нпмъ нужио эпергпческое 
противодѣйствіе. Священнокв обѣщалвсь поработать надъ іптун- 
дой. На Узловой, upux. Куридовскій,ееть штундвсты. Собраиій пхъ 
не дооускаютъ ирав. рабочіе. Священввкъ здѣсь, о. Чугаевъ, мо- 
лодой в можно ждать отъ пего добраго паетырствованія. Въ Чер~ 
нешчинѣ  всего 16 ттундистовъ. Новыхъ совращеній нѣтъ лѣтъ 6. 
Главарв штунды живутъ въ прих. Моначвновкп. Ж вветъ въ Чер- 
иетчвнѣ до 500 д. раскольниковъ. Миссіонерскаго противодѣйствія 
имъ нѣтъ. На это обстоятельство я просвлъ мѣстнаго священниііа 
обратить вниманіе. Въ Прпстѣиѣ штунды болѣе 3 00 душъ. Орга-
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низовапа она образцово. За годъ средв нея были однако волнеиія 
по вопросу о прочащ еніа. Пріѣзжали Деляковъ в Балнханъ. Вол- 
веніе затихло, во совсѣмъ не всчезло. И теперь среда штундв- 
стовъ есть разочарованные. Богъ дастъ, онв срисоедвнятся къ 
нашей Церквп. 0 .  Моѵсей ІІетровъ работаетъ прилежно. Къ на- 
роду отиосвтся по-ластырскп. И на съѣздѣ опъ выдѣлялся изъ 
ряда свяіденнвковъ свовмв лолемпческими свѣдѣніями. Опъ— 
хорошій мнѣ сотруднокъ. Въ ввду сказаннаго, долгомъ почптаю 
реісомендовать его особомѵ вннманію миссіонерскаго совѣта. 17-го 
октября я возвратплся домой, пробывъ въ поѣздкѣ ровяо 17 дней.

19-го ваовь уѣхалъ въ сл. А лексѣ еоку  Зміевскаго ѵѣзда на 
благочинпвческое миссіонерское собраніе. 20-го открылось саиое 
собраиіе. Грязь, дождь, вѣтеръ. Пріѣхало всего 10 свяіденниковъ. 
Съ пими мы разсуждали о нанравленіп проповѣдн въ округѣ, о 
рѣшеяіи разныхъ богословсяохъ вопросовъ и о постановаѣ во- 
обще дѣла внутренпей миссіо. 21-го, no случаю Царскаго дяя, 
былъ на молебнѣ въ храмѣ. Храмъ высокій, свѣтлнй, хорошій. 
Иконопйсь образдовая η поютъ хорошо. Сігасибо благочинному о. 
Антоновскому. Опъ подлержвваетъ церковвое дѣло въ првходѣ на 
желательеой высотѣ. Вечероиъ вернѵлся домой.

22-го уѣхалъ въ П еченѣги  тоже на Благочинпоческое собраніе. 
Останавлввался въ Чугуевѣ у свяіц. ІОшкова. Говороли съ ннмъ 
вро того штундиста, который хотѣлъ прпложиться къ Церкви. 
Оказывается, онъ обѣщаяія своего не сдержалъ и теперь жнветъ 
въ Харьковѣ. 23-го—съѣздъ въ П еч еи ѣ іах$ . Штупдой заражено въ 
округѣ 8 приходовъ. Важяо, что я узналъ о Печенѣжскомъ П р е -  
ображ енскомд  прнходѣ. Оказывается, здѣсь нывѣ язъ 46 запосан* 
ныхх штунднстовъ осталось всего 28 съ дѣтьми. Если эго правда, 
— пріятно слышать. Во всякомъ слѵчаѣ повреыенимъ радоваться, 
такъ какъ о. Москалевъ только что поступилъ на приходъ в, воз- 
можно, дѣлаетъ поспѣпшыя заключенія. Изъ дрѵгихъ сообщеній 
заслужнваетъ особаго вниманія то, которое объявляло открыто по- 
явившейся штунду въ сл. Х о т о м л ѣ . Это новый пунктъ. Штунда 
здѣсь оояввлась въ 9 семвяхъ. Грустно. Мисеія въ округѣ пельзя 
сказать, чтобы лроцвѣтала. Сами священники говорятъ о ней, какъ 
одѣлѣновомъ. Но есть въ округѣ u испытанвые борцы со штун* 
дой, какъ о. йвановъ. Будемъ ждать, когда общій уровѳнь подяи- 
мется до желаемой высоты. 24-го вернудся домой.

20-го уѣхалъ въ сл. Ольшану Харьковскаго уѣзда. Эта поѣздка 
остадась мнѣ памятной. По дорогѣ логаадп три раза принимались
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насъ пести—да такъ, что мы едва спаслись... 26-го октября за 
литургіей, въ храмѣ у Благочивнаго, говорилъ поученіе о почи· 
танги святыхз. Народу было много. Часа въ два дня открылп 
засѣданіе съѣзда. Обнаружилось, что ттунда въ округѣ не растетъ, 
кроыѣ Пересѣчнаго, гдѣ прежде колебавшійся сталъ открытымъ 
сектантомъ. Но мвссіонерской подготовкп свящеинвка о здѣсь пе 
ямѣютъ. Объ этоиъ мы говорплп достаточпо. Разсказывають, одинъ 
діаконъ подслушнвалъ ыагау бееѣду. Ознакомовшпсь съ предъяв* 
ленными къ свящеаппкамъ требованіямо, онъ меланхолически 
махнулъ рукой и сказадъ: „не будѵ пскать священнпческаго мѣста“! 
Это очень характерно. Духовенство повсемѣстно прояпкается важ- 
ностыо своей отвѣтственпостп, — что можетъ лпшь благотворно 
вліять на дѣла нашей миссін. 27-го октября заходолъ въ одиу 
церковио-приходскуго тколѵ и вечеромъ возвратплсл домой.

Харьковскій Епархгальный Muccioneps Дм, Боіолюбовз.

(Продолжевіе сдѣдуетъ.).
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Епархіальныя извѣщевія.
Окончившій курсъ Сеыпнарів, Григорій Καρηοβδ, опродѣлѳпъ на свя- 

щенняческое мѣсто прп цоркви сл. Сеывкотовкп, Старобѣльскаго уѣзда.
—  Окопчившій курсъ Сеыинаріп, Георгій Курячгщ  опредѣлепъ па свя- 

щенническое мѣсто при церкви сл. Байдовкп, того жѳ уѣзда.
—  Свящѳппикъ церквп с. Средпяго Буріука, Волчапскаго уѣзда, Пѳтръ 

Взмайлоѳві переыѣщенъ на свящепническое мѣсто прп Потро-Павловской 
церкви, сл. ІІѳчепѣгъ, того жс уѣзда.

—  Свящошшкъ с. Булацедовки, Зміевскаго уѣзда, Павелъ Стефапов- 
скій, переыѣщспъ на священнпческоѳ мѣсто къ цѳркви с. Средпяго Бур- 
лука, Волчанскаго уѣзда, а на его мѢато переиѣщепъ свящепипкъ с. 
Аішенскаго, Суыскаго уѣзда, Іоаннъ Власовскгй.

—  Діаконъ с і .  Трехъизбянска, Старобѣльскаго уѣзда, Владиніръ Нав- 
ΑΟβδ, опредѣлевъ священиикомъ къ цсрквп той жѳ сл., а иа ѳго мѣсто 
опредѣденъ ггсалоыщикъ Троицкой церкви, сл. Монсеевки, того же уѣзда, 
Мпхавлъ Жуковскій.

—  Діаковъ Троицкой церквп сл. Марковки, Старобѣльскаго уѣзда, Ва- 
свлій Л олт арповг , опредѣлснъ священнпкомъ къ цервви сл. Николаев*



іш 2 й, Волчанскаго уѣзда, а на сго мѣсто опредѣленъ діакономъ учитедь 
Аидрой Луіовской.

—  Псалошдішъ Рождество-Богородичпой цсрквп с. Кальчеякова, Суы- 
екаго уѣзда, Алвксандръ Кобыляцкііі, рукоположенъ въ санъ діакона 
Георгіевской церкви с. ІІавлепкива, Лебединскаго уѣзда, 2 0  октября н. г.

—  Учитель церковно-прпходской школы с. Ильыовъ, Суыскаго уѣзда, 
Ѳедоръ Цооомгрскій, опредѣленъ п. д. псаломщика (1 6  октября) Рож- 
дество-Богороддчпой дѳркви сл. Кальченкова, Суаіскаго уѣзда.

—  И. д. псаюыщпка Вознесепской цсркви, с. Иикоіьскаго, Изнш- 
скаго уѣзда, Алекеандръ М ат ровскій , взятъ въ восннуіо службу, а па 
его мѣсто опредѣленъ п. д. псалоыщпка Скорбящепской деркви нри ІІѳче- 
нѣжскомъ псправптсльпомъ арестанскоыъ стдѣленіи, Волчанскаго уѣзда, 
Димптрій Краснополъскгй.

—  Утвѳрждеяъ въ должпости церковнаго старосты Борисо-Глѣбской 
церкви с. Ясенка, Ахтырскаго уѣзда, капдвдатъ химіп Ѳадоръ Энмат·

—  Рѳгентъ дерковныхъ хоровъ хорошо знающій свое дѣло, шцетъ 
мѣсто, можетъ преподавать пѣніе въ учпдпщахъ, какъ духовпое, такъ я 
свѣтское, имѣстъ рекомепдацію. Обращаться: Харъковъ, по Моиастырской 
улидѣ, Саржапевскій пер., д о ііъ  Оберемокъ. JV» 1 0 . M. С. Панфилову.
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Содержаніѳ. Нравославпые храмы за границей.—Построеніе иовнхъ храмовъ въ 
Россіи.—Освлщеніе церквп въ новомъ зданіи Кіевской Духоппой селшнарін.— 
Церковны» торжества въ мопастыряхъ.—Новое благотворптельпое учрежденіе.— 
Дѣтсьіе пріюты.—Двадцатппятплѣтіе дома призрѣнія престарѣлыхъ и малолѣтпихъ 
въ Пѳтербургѣ.—Заботы о релпгіозво-правствеипомъ воспитаеіи вовнсквхъ чв-

повъ.—Педагогпческій музей вг Кіевѣ.

Въ послѣднія десятилѣтія особепно усиднлось православно-цер* 
ковиое строптельство за гранпцей— не только средв инославнаго 
Запада, но и на далекомъ Востокѣ. Въ различныхъ центрахъ зем- 
ного шара то тамъ, то здѣсь воздвигаются церкви Божіи, которыя 
точно звѣзды засвѣчоваются на темномъ небосклонѣ, п какая ра- 
дость сіяеть въ сердцѣ тѣхъ правосдавно-русскихъ людей, кото- 
рые, будучи заброшены на чужбину, волучаютъ возможность по- 
руссаи возиести свои молитвы къ Отду небесному? Отъ умиленія 
у нахъ обыкновеняо иеудержпмо катятся горячія слезьг неизре- 
чеиной радостн. Такъ, по сообщенію «Дерк. Вѣст.>, теоерь до-



страпвается православный храмъ въ Кеото— въ Японіп, и всѣ нра- 
вославные— какъ япоици, такъ u русскіе—съ нетерпѣпіемъ ждутъ 
его окоачавія. Для средііей Яионіи это будетъ цѣлое событіе. Во- 
обіце значеніе храма въ Кеото весьма велпко, Кеото—для всѣхъ 
юго-заиадпыхъ прованцій Яионів — пѣчто вродѣ Москвы для ден- 
тральпой Ро(*,сіи. Прамѣръ и вліявіе того, что дѣлается въ Кеото, 
отзыватотся иа всей Япоиіо. Поэтому мяссін, одвовремеппо съ хра- 
моыъ, уетрапваетъ тамъ п духовное (женское) учвлпще. Свяідек- 
нокомъ же въ Кеото назваченъ ѵчепѣйшій пзъ среды японскаіч) 
православнаго духовенсгва, отецъ Симеовъ Міп. Онъ хорошо зваетъ 
Россію, такъ какъ окончилъ курсъ въ кіевской духовпой академін. 
Японскіе православные, првготовляя со своей стороны средства 
для хрвстіанской проиовѣди, ожидаютъ теперь, какъ отзовется на 
помощь имъ православпая Россія. Да не оскудѣетъ же духъ мпло- 
стыни среди православпыхъ сывовъ Россіп въ вользу гоной церкви 
япоиской!—Закончепъ постройкой православныйхрамъ в надалекомъ 
западѣ—въ Буэносъ-Айресѣ, въ Аргептпнской ресиублпкѣ. 23 ми- 
нувшаго севтября состоялось его освяідеаіе во пмя Св. Жпвопа- 
чальвой Трооды, п оно произвело навлучшее впечатлѣвіе даже иа 
иновѣрдевъ, обычно отноеящахся съ нѣкоторынъ пренебрежевіемъ 
къ „схизматикаш Л  Когда настоятель церквп прот. К. Израздовъ 
по окончаніи латургія, предъ молебвоиъ, въ ирпсутствіи прези- 
дента республнка, его минпстровъ а всего дппломатеческаго кор* 
пѵса, произвесъ на испанскомъ языкѣ слово, въ которомъ, объяс- 
нпвъ значеніе храма, призывалъ всѣхъ къ едвневіго во Христѣ, 
то мѣстная печать съ сочувствіемъ отнеслась къ православио-рус- 
скому торжеству и панр. серьезнѣйпгая и лучшая мѣстная газета 
„Надія“ посала по этому поводу: ^Вся церемонія оставнда насъ 
подъ пріятно взволновавшимъ впечатлѣиіемъ, но особенно заста· 
впли трепетать паше сердде слова о всеобідемъ братствѣ, прооз- 
несенныя русскомъ священникомъ, что мы желалн бы слышать 
и отъ свящеиниаовъ всѣхъ другвхъ вѣровсповѣданій“. Другая, 
иапболѣе излюбленная здѣшней аристократіей, вечерняя газета 
„El D iario“ даетъ такой отзывъ о нашей церкви: „Какъ велпко· 
лѣпенъ чанъ освященія руссвой дерква! Для насъ, взпраюідихъ 
ва  обряды безъ првстрастія, онъ былъ половъ простой велпче- 
ственпостьго, которая трогала душу“ .— Самый храмъ очевь кра- 
сввъ п, будучи построенъ въ московскомъ стилѣ, будетъ вѣчно 
напоминать о златоглавой Москвѣ, откуда именно и даны была 
главвыя средства для его построенія.
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— Въ нослѣднее время было начато u продолжаемо, частію же 
доведено до конца сооруженіе немалаго числа православныхъ 
церквей въ мѣствостяхъ, гдѣ въ этвхъ церквахъ замѣчалась весьма 
болыная, даже крайняя падобпость. Одна нзъ церквей, еще раыьше 
начатыхъ постройкою, паходитея въ с. Казадкомъ, балтскаго уѣзда. 
Н а достройку ея Государь Императоръ 18 септября Всемвлости- 
вѣйше пожаловалъ 2.000 р. Вновь начата постройкого соборнан для 
моряковъ дерковь въ Кронштадтѣ, составляющая, по заявленіямъ 
моряковъ, предметъ завѣтныхъ желаоій всѣхъ ихъ. На постройку 
ея будетъ оказаиа ломощь отъ казиы. Наллчыые ьгорсвіе чииы, 
вослѣ молебствія собствевворучно првступивъ къ работамъ, чрезъ 
свое начальство выразплп базпредѣльную благодарвость Госуларю 
Имлераторѵ за милостивую поддержку начлнаиія. Въ отвѣтпой 
телеграммѣ Государь, благодаря морскихъ чиповъ за выраженныя 
чувства, высказалъ пожеланіе скораго успѣха въ сооруженіа мор- 
ского собора. Закоачены устройствомъ и торжсственпо освящены 
двѣ православнныхъ церкви— въ Фпнляндів и холмско-варшав- 
скомъ краѣ, устройство которыхъ для мѣстнаго населенія имѣетъ 
особую важность. 28 октября въ Ввльмастрандѣ высокопреосвя- 
щеннымъ архіепвскопомъ фвнляндскомъ Нвволаемъ, въ лрвсут- 
ствіп генералъ-губернатора съ прочвып властямв и всѣхъ мѣст- 
пыхъ православпыхъ првхожанъ, совершено освященіе обновлен- 
наго п расшпреппаго храма въ честь Покрова ІІресвятой ßqro- 
родпды. Строптельныя работн всполиевы воеяными внженерамп 
округа на средства, отлущенныя Св. Свнодомъ и военнымъ 
мвнвстерствомъ и собранныя путемъ частной подпвски. 30-го 
севтября происходоло освященіе новой каыенной дерквв въ 
г. Островѣ, ломжинской губ., сооруженной въ память свящевнаго 
короновавія Ихъ Велвчествъ. Это уже седг.мая приходсвая дерковь 
въ губерніи, кромѣ церквей воевныхъ. Замѣчательна всторія дер- 
квв, передаваемая въ <Ходм.-Варш. Еп. Вѣд.». Въ 1896 г. началь- 
никомъ ѵѣзда былъ русскій человѣкъ съ твердымп православнымн 
убѣждеыіямв н сильною волею, A. А. Спиридоновъ. По случаго ко* 
ронаціи явилась мыслъ— чѣмъ-набудь ознаменовать это событіе. 
Энергочвый г. Спирвдововъ предложвлъ мѣстному паселеыію, со- 
стоящему почти псключительно изъ иновѣрцевъ, увѣковѣчить па- 
мять о радостномъ событіи сооруженіемъ православнаго храма, 
нужда въ которомъ ощущалась уже давно, такъ какъ существо- 
вавш ая церковь при 6 артвлл. брвгадѣ, которая была устроеаа
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лѣтъ 30 назадъ въ наемаомъ номѣщеніи во дворѣ, окружевномъ 
нечастоплотвыми еврейсквма жвлиідами, по ввду болЬе иохожая 
на сарай, чѣчъ иа храмъ, своею тѣснотою в првняжеыностію про- 
пзводпла тяжелоѳ впечатлѣніе аа  религіозное чувство православ· 
ныхъ. Прецложеніе было прппято; магистратъ постановилъ отпу- 
стоть на церковь 4,000 р. и отвелъ для иея мѣсто въ центрѣ го- 
рода. Принялось за дѣло горячо; потомъ встрѣтилпсь прегтятсівія. 
Но Божіе дѣло не погвбло. Потекли пожертвованія, которыхъ 
собрано до 9,000 р. Государыня Императрнда Алексавдра Ѳеодо- 
ровна пожаловала для строовтейся деркво свяіденночеекое обла- 
ченіе и всздухи собственной работы Ея Велнчества. Въ септябрѣ 
сего года дерковь была лрпготовлева къ освяідеиію. Виутри она 
производвтъ ирекрасное впачатлѣніе изяідествомъ отдѣлко и иѣж- 
ностію красокъ. Обіцан вмѣстомость храма съ хорама болѣе яѣмъ 
на 300 человѣкъ. Ко днго освящеиія въ церковь поступилп цѣп- 
ныя ножертвованія веідамв отъ разпыхъ лвдъ . Освнідепіе совер- 
шалъ благочанный дерквей 1 варшавскаго округа протоіерей 
о .П . Каллпстовъ, въ сослуженіи съ другпмп свяіденнаками. Послѣ 
освяіцеиія храма, изъ новой деркви отправплся въ стпрую, за св. 
антпмписомъ, крестиый ходъ въ сопровождеіііп множества бого- 
мольцевъ, среди которыхъ были всѣ мѣстаыя военныя и граждав- 
скія властп; но пути тпалерами стоялп войска. По прибытіи 
крестнаго хода къ старой деркви, какъ пишетъ очевидедъ, предъ 
присутствуюідими рѣзко обозначплся контрастъ между убожествомъ 
старой п велвколѣпіемъ новой церкви, вызвавгаій въ православ- 
ныхъ богомольдахъ радоетное сознапіе того, что тяжелое время 
унпженія ирошло. Обратное теств іе  крестнаго хода также остав- 
ляло спльное впечатлѣніе, всею обстановкою своею подппмая духъ 
православпыхъ. <Церк. Вѣст.».

—  11 октября состоялось торжество освяіценія церкви въ новомъ 
зданіи Кіевской духовной семинаріп, во имясв. Вселепскихъ учп- 
телей и святптелей Васплія Велпкаго, Грпгорія Богослова в Іоанна 
Златоуста. Наканунѣ освященія храыя всенощное бдѣніе совер- 
шалъ преосвлщенный Сергій, епвскопъ Уманскій, въ сослуженіп 
о.о. архомандритовъ: инспектора Кіевской духовной академіи Пла- 
тоиа π ректора семвнаріп Ѳеодосія, о.о. членовъ правленія и пре* 
полавателей семонарів: протоіереевъ P. А. Варпловнча, I. Е . Бо- 
городидкаго и священнпвовъ Д. Ѳ. Дмитрева, M. Е. Едлипскаго п 
A. Р. Дашкіева и о. духовника восіютанниковъ семвнаріо свя-
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щеиника Ѳ. Дурдуковскаго. Предъ началомъ всепощиаго бдѣнія, 
ио входѣ преосвященнаго владыкп, о. ректоромъ семинаріа вне- 
сена была во храмь ирославная высокоиреосвящевнымъ мптро- 
политомъ Кіевскимъ п Галпцкпмъ Ѳеогностомъ въ даръ новоЙ 
церкво икона Успенія Божіей Матери. Встрѣченная преосвяіцен- 
нымъ Сергіемъ, нри пѣніо всѣмв воспптаннпками семинаріи тро- 
паря Успенін Божіей Матери, пкоыа положена была затѣмъ, прп 
чудн.омъ пѣвіп тріо кондака праздноку Успеиія, на аналоѣ средп 
церкви, рядомъ съ храмовой оконой. ІІослѣ этого началось служе- 
ніе всенощиаго бдѣнія. Оѣли два хора Мохайловскаго монастыря 
и хоръ изъ лучшихъ голосовъ восп ітш нпковъ сеионаріи п уче· 
никовъ образцовой школы про семиваріи. Пѣснь же „Свѣте тихій“ 
нропѣта была всѣми восввтавникамв семинаріи. По оковчапів 
лптін, вредъ утреней, просвященпымъ Сергіемъ сказано было глѵ- 
бокопрочувствованное слово на текстъ „Возвеселихся о рекшвхъ 
мвѣ: въ домъ Господень нойдемъ!“, въ которомъ владыка обстоя- 
тельно выяснилъ важное зваченіе храма особенно для юношества, 
которое готовитъ себя къ дѣятельности пастырей п совершвтелей 
Таинъ Божівхъ. Всеиощпое бдѣвіе окончвлось въ 91/ 2 часовъ ве- 
чера. Довольно обшвраый новый храмъ духоввой еемииаріа tie- 
реполненъ былъ молящимяся до тѣсвотьг. Съ такой-же торже- 
ствевяостьго ва другой день совершены были освященіе ново- 
устроеннаго храма в первая литургія въ немъ, которыя совершалъ 
высокопреосвященный Ѳеогностъ, ывтрополптъ Кіевовій н Галицкій, 
въ сослуженіи преосвяіденнаго Сергія, епнскоиа Уманскаго, ио. 
архпмаыдритовъ: намѣстника Кіево-Печерской лавры Антонія, 
инспектора Кіевской духоввой академіо Платоиа, ректора семпна- 
ріи Ѳеодосія и настоятеля Кіево-Выдубецкаго монастыря Евлогія, 
протоіереевъ Π, Г. Преображенскаго, P. А. Барпловвча и I. Е. 
Богородоцкаго н свяіденниковъ Д. Ѳ. Дмитрева, M. Е. Едлвнскаго 
в А. Г. Дашкіева. Къ концу чиноиослѣдованія освящ евія храма 
ирибылъ изъ Софійскаго собора крестный ходъ со св. мощамв. 
Во главѣ крестнаго хода отъ Софійскаго собора до Срѣтенской 
слѣдовалъ преосвяіценный М акарій, бывшій епископъ Калужскій 
в Боровскій, а отъ Срѣтенской деркви до семинаріп преосвяіден- 
вый Сильвестръ, епископъ Каневскій. По прибытів крестнаго хода 
съ моідами, состоялся выходъ взъ алтаря въ прялегагощій къ 
церквп корридоръ, изъ котораго, про возгласѣ высокопреосвящен- 
наго митрополита „Возмите врата, каязо, ваша, и возмитеся врата



вѣчвая, п внвдетъ Царь Славы“, u прп торжественномъ пѣніи 
хора „Господь свлъ, то есть Дарь Славы“, св. моідп виесенн были 
въ храмъ, а ікж ш ъ и въ алтарь. Одиа частица моідей вложена 
была въ антпминсъ, а другал въ серебряномъ ковчежцѣ положена 
была ііодъ престолъ. Послѣ этого, по возглашенів обычныхъ мно- 
голѣтій Царствующему Дому, Св. Спноду и высокоиреосвящепному 
мптрополпту Ѳеогносту, а  также создателямъ п благотворителямъ 
храма и всѣмъ православыьшъ христіанамъ совершена бкгла на 
новоосвященномъ престолѣ божественная литургія. ЬІа литургіи 
ирпсутствовали: г. Начальнпкъ края, генералъ адъютантъ М. И. 
Драгомировъ, управляющій Государгѵгвенными имуществамп Кіев- 
ской н Подольской губерній Г. А. Чуйкевичъ, доректоръ Кіев- 
скаго иолитехнпческаго иастптута Императора Александра II В. Л. 
Корпячевъ, городской голова В. Н. Проценко, профессора Кіевской 
духоввой академіп, вѣкоторые взъ орофессоровъ унвверситета св. 
Владвмпра, въ полномъ составѣ ѵчебный и педагогическій персо- 
налъ духовной семвпаріи, городское духовенство п масса моля- 
щвхся. «Кіевлл.

— На праздвикъ 14 сентября въ Лѣснинскомъ жевскомъ мо- 
настырѣ собралось въ вывѣшнемъ году свыше 5,000 человѣкъ. 
Миогіе пришли еъ крестными ходамп, нмѣя во главѣ свяиіен- 
нпковъ. Иразднпкъ въ Лѣснѣ справленъ былъ торжественно. Ли- 
тургія совершена архіерейскимъ служевіемъ; за богослужешемъ 
былп произнесены проповѣдп: одна— въ дерквп, на тему о релп- 
гіозномъ наставленіи народа, другая на погостѣ, во время крест- 
наго хода, о зваченіи праздпика. Одва узъ  проповѣдей была ска- 
запа на мѣстномъ нарѣчів. Мпогочпслевное стеченіе народа на 
праздникъ q значительный съѣздъ иокловввковъ взъ образован- 
наго класса вновь засвпдѣтельствовалп объ уважевіи, которымъ 
пользуется Лѣснииская обятель, усердно служаіцая вароду свопмп 
средствамп. Кромѣ службъ дерковныхъ, монастырь прпвлекаетъ 
къ себѣ населеніе н свопмв учрежденіями. Прп монастырѣ, вмѣется 
школа, гдѣ крестьянскія дѣти обоего пола обѵчаются грамотѣ п 
развообразному ручвому труду. Въ привислинскомъ краѣ есть еще 
нѣсколысо мѣстностей, куда на церковные враздники собираются 
нзъ окрестностей массы богомольцевъ. Такивъ Яблочннскій Свято- 
Онуфріевскій монастырь. Этотъ монастырь, въ теченіе мпогвхъ 
вѣковъ служввшій оплотомъ православія для окрестныхъ жателеЙ, 
донывѣ иривлекаѳтъ весьма мвогихъ православныхъ паломяоковъ.
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На послѣдній храмовой праздникъ сошлось въ монастырь до 3 или 
4 тысячъ богомольцевъ всѣхъ званій и состолніи, въ особеиности 
крестьянъ. Многіе взъ богомольцевъ п здѣсь исповѣдались и при- 
чащались св. таинъ. Паломничество въ монастырь для этихъ 
богомольдевъ не было обрядовой формальностью. Всѣ присутство- 
вавшіе при дерковныхъ службахъ бнлп ввдиыо пронпкиуты и 
ястиннымъ религіознымъ воодушевленіеыъ. Въ Красностокскомъ 
женскомъ моннстырѣ также перебывало до 20,000 паломыиковъ и 
не меньше 8,000 богомольцевъ исповѣдывались п пріобщались св. 
таонъ. Подобпыя православныя аразднества, всею своею обстанов- 
кою п гоеподствующею на нихъ чпсто-релпгіозаою настроенвостью, 
могѵтъ оказывать й на врочее ыѣстное— ие православное насе- 
леніе благотворвѣйшее дѣйствіе, пробуждая и усиливая въ это5іъ 
населепіи чостое релнгіозное чувство, а иногда п расположепіе къ 
православной церквп. Послѣдвее иожно, кажется, сказать и о по- 
добныхъ указаннымъ православныхъ праздвествахъ, на которыхъ 
присѵтс/гвуіотъ пногда пнославные хрвстіане, какъ это замѣчево 
относьтельно праздннка въ Красностокскомъ монастырѣ. На этомъ 
праздникѣ, па который вообще стекаются богомольды безъ разлнчія 
исповѣданій, въ нынѣаінемъ году собравшіеся р.-католнки участво- 
валв какъ бы рядомъ съ православными, въ обычномъ на подоб- 
ныхъ лразднакяхъ пѣніп священныхъ пѣснопѣній послѣ всенощ- 
ной. „Далеко за полночь“, иишетъ одинъ изъ очевнддевъ присут- 
ствопавшпхъ иа красностокскомъ праздникѣ, „ааломникп славили 
Бога Творца и Божію Матерь. Пѣніе нравославное дерковно-сла- 
вянское и пѣніе польско-католическое сливались какъ бы въ одинъ 
согласный аккордъ,— п забылись ирошедшіе вѣка человѣческой 
розаи“. «Дер. Вѣст.»

— Преосвященный Приамурскій, обративъ вншганіе на невоз- 
можность для лпдъ женскаго пола, особенао дѣвидъ, изъ сектаіі- 
токъ, въ первое время по обращевіи въ православную церковь? 
найти пріютъ u средства къ пропитанію, а также защ оту отъ 
бывгаихъ едвновѣрдевъ, нашелъ вужнымъ учредпть въ дентрѣ 
сектантства—Благовѣщепскѣ съ миссіоперсвою дѣлію женскую 
общпну съ уставомъ иноческаго общежйтія, въ которой помпмо 
иноквнь, ыаходили бы падежный п спокойный пріютъ в возмож- 
ность трудиться, для иропитанія себя, и всѣ дѣвиды и женіцины, 
желающія присоедвниться къ церкви изъ сектанства. Въ обідинѣ 
могъ бы быть основаяъ в воспнтательный прію'гъ для дѣвочекъ,



остающохся сиротами послѣ смерти православныхъ родптелей, a 
равио и для круглыхъ сектантскихъ сиротъ. <Дер. Вѣст.».

— Центральное управленіе дѣтскихъ пріютовъ Вѣдомства учреж- 
деній Императроцы Маріи, убѣдившпсь въ болыпой пользѣ, при- 
посимой сельскому населенію устройствомъ лѣтнпхъ пріютовъ-яслей 
для иризрѣнія крестьянскихъ дѣтей, остатощвхся во время поле- 
выхъ работъ родителей безъ всякаго надзора, принпмадо въ теченіе 
вослѣднихъ лѣтъ цѣлый рядъ мѣръ, имѣвшихъ цѣлью содѣйство- 
вать открытію возможно болыпаго числа пріютовъ-яслей во всѣхъ 
губерніяхъ Россіи. Съ этою цѣлыо Центральвое Улравленіе прі- 
ютовъ, издавъ особую брошюру о лріютахъ-яслнхъ, разослало боль- 
шое чвсло экземпляровъ этой кнпгп всѣмъ губерпаторамъ, губерн- 
скимъ, уѣзднкгмъ и сельскимъ попечительствамъ, дѣтсклхъ пріютовъ 
Вѣдомства учреждеиій Императрицы Маріи, а равно н многимъ 
лредводптелямъ дворянства, предсѣдателяаіъ земскихъ уоравъ, зем- 
с б и ы ъ  начальникамъ, мнровымъ посреднпкамъ, помѣщикамъ, зеы- 
скимъ п крестьянсквмъ учрежденіямъ, причемъ опо рекомендовало 
устройство яслей и просило объ оказанів содѣйствія, какъ къ 
распространенію въ мѣстномъ населеніи свѣдѣній о пользѣ, ири- 
носимой яслями, такъ и открытію такихъ заведеній. Вслѣдствіе 
этихъ мѣръ, во многихъ губерніяхъ, ло почину и лри содѣйствіи 
мѣстныхъ лопочитедьствъ пріютовъ Вѣдомства учрежденій Имие- 
ратрлды М арів, стали открываться сельскіе пріюты-яслп, нзъ ко- 
торыхъ мпогіе лоходплись въ нелосредственномъ вѣдѣлін назван- 
ныхъ попечотельствъ, а многіе другіе состоялп въ вѣдѣліп зем- 
скпхъ п другихъ учрежденій. Эти пріюты-ясли далп самые отрадные 
результаты и встрѣтили всеобщее сочувствіе. Тѣмъ не менѣе, въ 
Центральноыъ Управленіи пріютовъ нынѣ часто лолучаются за- 
яленія о томъ, что дѣло распространенія сельскнхъ яслей повсе- 
мѣстно въ Россіи все еще не развпвается такъ скоро и въ такохъ 
размѣрахъ, какъ это было бы желательно, и что прп новизпѣ 
этого дѣла препятствіемъ являются, главнымъ образомъ, недоста- 
точное знакомство общества съ порядкомъ устройства л веденія 
яслей, отсутствіе опытныхъ руководителей для этпхъ заведеній на 
мѣстахъ п неимѣніе веобходимыхъ внструкцій и руководствъ для 
лхъ устройства. По этому въ настоящее времл лри Централызомь 
Управленін дѣтскихъ пріютовъ Вѣдомства учрежденій ймператрицы 
Марін и въ непосредственномъ его вѣдѣніи образовался кружокъ 
лицъ, интересующихся вопросомъ объ улучшенів участл безпра-
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зорныхъ дѣтей сельскаго населенія u иостянпшиихъ себѣ задачею 
оказать, подъ руководствомъ Централвшіго уиравлепія ііріютовъ, 
содѣйствіе къ дальнѣйшему развитію дѣла устройства сельскпхъ 
яслей въ Россіи, посредствомъ распростраиенія свѣдѣній о ясляхъ, 
нзданія н разсылки брошгоръ и руководствъ, устройства чтеній, 
органвзаців временвыхъ курсовъ для подготовленія иеобходимыхъ 
руководителей н руководительнпдъ, для яслей, командпрованія 
опытныхъ въ этомъ дѣлѣ ллцъ въ губернів для устройства яслей 
в изысканія иеобходнмыхъ для успѣшнаго развптія сельсквхъ 
яслей денежныхъ средствъ. Въ впду этого Ценіральное Управленіе 
дѣтскахъ иріютовъ обращается ко всѣмъ лицамъ, сочувствующимъ 
дѣлу развитія сельскихъ яслей и желаюідпмъ содѣйствовать этому 
дѣлу лпчными трудамп или денежпыми пожертвованіями, или 
вмѣющвдіъ возможность сообщить no этому дѣлу полезныя свѣдѣ- 
нія или печатныя брогаюры, рѵководства или инструкціи, — съ 
просьбою првсылать свов заявленія въ Канцелярію по управленію 
всѣмн дѣтскими пріютами Вѣдомства учрежденій ймператрвды 
Маріи (Спб., Казапская ул., д. 7), въ првсутственные дии отъ 
2*хъ до 4-хъ часовъ дия, депежиыя же пожертвованія на устрой- 
ό τ β ο  сельскихъ яслеЙ адресовать въ состоящій прв названной 
Канделяріп Высочдйілв учреждевный Главиый Еомитетъ для сбора 
пожертвованій въ пользу дѣтскохъ пріютовъ Вѣдомства учреждевій 
Императрпды Маріи (Спб., Казапская ул,, 7). «Полт. Еп. Вѣд.».

—  1-го ноября псиолнялось двадцатииятилѣтіе со времени учреж- 
девія въ С.-Петербургѣ одного изъ напболѣе видныхъ благотворп- 
тельныхъ учреждеиій— дома призрѣнія Тпмеакова-Ф ролева. Созда- 
телемъ этого учрежденія явнлся покойный с.-петербургскій 1-й 
гяльдіи купедъ А. й .  Тіш енковъ, который, дввжымый чувствомъ 
человѣколюбія и состраданія къ ближнему, предпрпиялъ въ 1869 г., 
съ Высочайшаго сопзволенія и по Высочайше утверждеиному 
плану, составленыому академикомъ архитектуры Κ. К. Вергеймомъ, 
постройку богадѣльни со школою и церковыо. Для этой д іл и  А. 
И. Тимепковымъ былъ пріобрѣтеыъ участокъ землп въ 5.8912/зк в . 
саж., на Выборгской сторонѣ, по набережвой Большой Невы п по 
Симбирской улидѣ. Къ наомеяоваиію дома првзрѣиія была при- 
соедпнена фамплія цокойнаго купда В- А. Фролова, друга и то- 
варищ а по торговымъ дѣламъ Томенкова. Закладка храма п дома 
совершепа 25-го іюня 1871 года, п въ то же время Тименковыыъ 
былъ представленъ на утверждеаіе Лравительства уставъ дома 
лризрѣиія. Однако, самому благотворителю ие суждено было вв-
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дѣть осуществленіе предпроиятаго пмъ спмпатичнаго дѣла: 27-го 
септября 1871 года Тпменковъ скончался, усаѣвъ окопчнть только 
вчернѣ постройкп xpasra и ядаиія для богадѣлыш со школою. 
Послѣ смерта Тпменкова осталось дѵховное завѣщавіе, по кото- 
рому опъ отказалъ все свое пмуідество, въ двпжимостя, педвпжп- 
мости II деньгахъ, всего до 4.000.000 рублей, ііа прнзрѣпіе пе- 
мощаыхъ п воспптаніе неимущдхъ. Въ псиолнеиіе этой воли по- 
койваго, душеорикащикама его былъ пріобрѣтенъ еіде одннъ 
участокъ земли въ 604Ѵа кв. саж,, смежный съ мѣстомъ дома ирп- 
зрѣн ія . З і-го  мая 1872 года уставъ дома утвержденъ Мішастромъ 
Виутреннихъ Дѣлъ, а 1-го іюия 1874 года, согласно духовному 
завѣщ анію , образованъ особый комвтетъ длн управленія новымъ 
учрежденіемъ, закоичившій, въ продолжеиіе 1875 п 1876 г.г. всѣ 
работьг ио иостройкѣ п устройству дома прпзрѣиія. Въ усыпаль- 
ницу, устроенную ііодъ алтаремъ церквп дома, былн перенесены 
съ Волыпеохотинскаго кладбоща остаикв умершпхъ: А. И. Тпмен- 
кова, В. А. Фролова н ихъ бывшаго хозявна M. Н. Солодовнпкова. 
Н аковедъ, 1*го иоября 1876 года состоялось отврытіе дома прп- 
зрѣн ія  u начатъ иріемъ прпзрѣваемыхъ въ богадѣльню и школу, 
а  16-го января 1877 года высоконреосвященный мптрополитъ 
Исидоръ освятнлъ храмъ при домѣ η главный престолъ во вші 
св. Апдрея юроднваго. Къ этому времеаи въ домъ прпзрѣнія было 
иринято 29 мужчпвъ, 167 женщ инъ,9 мальчаковъ п 26 дѣвочекъ. 
Въ тоаіъ же году, 24-го январл, домъ призрѣнія былъ осчастдп- 
вленъ посѣщеніемъ Государя Имиератора Алексаидра II, который 
выразилъ желаиіе, чтобы въ чосло црпзрѣваемыхъ былн нрпняты 
отставиые нижиіе чнпьг-нпвалиди о пхъ жены, иомѣіцавшіеся до 
того вреагеип въ Маріннской охтевской богадѣльпѣ. Эта Мопар- 
т а я  воля была тогда же исиолпепа комитетомъ дома, прпиявшпмъ 
•18 мужчпнъ п 71 женщпну. Соверпіавшіяся въ то вреыя событія 
восточнои войпы и общее стремленіе русскаго парода оказать по- 
сильную і і о м о іц ь  ранепымъ на театрѣ военныхъ дѣйствій вопиаыъ, 
далп комитету поводъ иаправііть благотпорителыіость дома иризрѣ- 
н ія  къ нуждамъ Краснаго Креста. Съ этою цѣлью 17-го февраля 
1878 года, съ Высочайшаго совзволепія Государыиа Имиератрицы 
Маріп Адександровиы, былъ открытъ въ помѣщеаіи лома времепный 
лазаретъ, на 30 кроватей, для больиыхъ и раиеипыхъ нижііихъ вопн- 
скпхъ чвповъ, ио преимуществу, ироасходящпхъ нзъ столичвыхъ 
купеческаго п мѣщапскаго общеотвъ. 14 го апрѣля 1880 года ла- 
заретъ этотъ былъ ѵдостоенъ посѣщеніемъ Ея Велпчества Госуда-
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рынп Императрпцы Маріп Ѳеодоровыы, въ бытность Е я  Величе- 
ства Цесаревпой. З а  время существованія лазарета, съ 17-го фев- 
раля 1878 года по 11-е сентября 1880 года, въ немъ иаходолись. 
на пользованіи 222 нижняхъ чина, причемъ на содержаніе лаза- 
рета израсходовано 16.033 руб. 67 коп. По закрытіи лазарета, 
занимавшееся имъ помѣщеиіе отведено подъ ремесленныя мастер- 
скія мужской школы и съ этого временп введено обученіе маль- 
чвковъ переплетному, сапожному и лортняжпому мастерствамъ. 
Въ 1882 году состоялся первый выпускъ окончввшихъ курсъ уче- 
ш я въ школѣ— 8-ми воспитанниковъ и 10-ти воспвтапнпцъ, по- 
лучившихъ образованіе по программамъ, приноровленнымъ къ 
курсу 4-хъ классныхъ министерскнхъ городскпхъ училпщъ. 1-го- 
апрѣля 1891 года, озабочоваясь улучшеніемъ п расшореніемъ дома 
прпзрѣнія, комптеть прпступплъ къ иостройкѣ особаго зданія для 
школкг по плану, составленіюму академпкомъ архитектуры П. Ю. 
Сюзоромъ, 18-го августа того же года совершена закладка зданія, 
а 28-го декабря 1895 года состоялось перемѣщеніе сгода пгколы 
взъ стараго зданія. Въ настояще время въ домѣ првзрѣвается 
452 престарѣлыхъ лида, въ томъ чпслѣ 57 мужчвнъ и 395 жен- 
щпнъ, я въ школѣ обучается 230 дѣтей, пзъ нихъ 115 мальчи^ 
ковъ и 115 дѣвочекъ. Заботы дома призрѣнія не ограничпваются 
одеимъ временемъ пребыванія питомцевъ въ стѣнахъ іпколы, a 
расиространяются также за предѣлы ея: оканчивающихъ курсъ 
ученія домъ призрѣнія сеабжаетъ средствями ва первоначальиую 
экипировку, выбывающпхъ изъ школы no мнлоусиѣтности въ 
ученьи овредѣляетъ въ ремесленныя заведенія для усовершенство- 
ванія въ разныхъ мастерствахъ, выходящпмъ замѵжъ воспптанни- 
дамъ выдаетъ денежиое пособіе на свадьбу, помѣщаетъ обнару- 
жившихъ особыя способпоств къ ученію въ соотвѣтствуюідія учеб- 
ныя заведенія для продолженія образованія п проч. Н а всѣ не- 
речисленные виды пособія взъ суммъ дома израсходовано за 25 
лѣтъ до 65.000 руб. Такимь образомъ, благодаря единпчной волѣ 
и доброму усердію одного изъ рѵсскихъ простыхъ людей, совер- 
твл о сь  выдающееся дѣло благотворенія,— созданъ домъ, подъ кро- 
вомъ котораго въ теченіе дваддати пятп лѣтъ нашли себѣ пожиз- 
ненный, даровой, вполнѣ обевпечепный пріютъ до 1650 престат 
рѣлыхъ u увѣчныхъ лвдъ в гдѣ за тѣ же двадцать вять лѣтъ до 
1500 малолѣтнихъ сиротъ и дѣтей бѣдныхъ родателей получили, 
при полыомъ содержаніи, соотвѣтствующее воспптаніе и образова-
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nie , съ обучепіемъ, кромѣ того, необходвмѣйщпмъ ремесламъ п 
руаодѣліямъ. «Правит. Вѣсти.».

— Опублвкованъ весьма важный циркулярный отзывъ Глав- 
наго Ш таба гг. командующимъ воЗсками всѣхъ военныхъ округовъ 
о религіозно-нравственномъ восшітанів войскъ. Этотъ цвркуляръ 
рекомендуется также „къ свѣдѣнію u должному ясііолненію“ всему 
военному духовенству. Согласно этому цвркѵляру воевное вѣдом- 
ство принимаетъ цѣлый рядъ слѣдуюідихъ мѣропріятін. Съ осеип 
текуідаго года вводятся во всѣхъ частяхъ войскъ внѣбогослужеб*' 
ныя собесѣдованія войсковыхъ свяіценнпковъ съ  тшжнимп чп- 
нам з, не менѣе одного раза въ иедѣлю. Военному начальству 
рекомеидуется вселять в ъ  нвжнпхъ чввовъ убѣжденіе иосѣщать 
богослужеиія, говѣть, соблюдать носты, совершать обіція молитвы. 
Обращево виимавіе ыа необходпмость поддержпвать спязь нізж- 
нихъ чиновъ съ вхъ семьямп па родпвѣ. ІІредлагаегся отвлекать 
нпжпііхъ чиновъ отъ бездѣльваго шатанія въ праздвичвые днп 
по городу. Указано на необходимость ввеств развлеченіе въ ка- 
зармахъ: чтеніе кнпгъ, но выбору пачальства, чтеніе съ туман- 
нымн картинами и т. д. Указано на пресѣченіе сквернословія. Ком- 
миссія выработала ироектъ войсковой деркви уирощеннаго тииа, 
каяовыхъ намѣчено къ иостройкѣ 69, на что потребѵется 2,648,000 
руб. Въ удовлетвореиіе аазванцаго строительства Государь Импе- 
раторъ соизволплъ разрѣшвть къ отпуеку въ нынѣшнемъ году 
300,000 р. іі въ 1902— 1903 гг. no 450 тыс. руб. Вмѣстѣсъ тѣмъ 
коммвссія разрѣшила вопросъ объ учреждеиіп дерковныхъ прпч- 
товъ прп войсковнхъ частяхъ. По ея разсчету, цеобходимо 200 
прпчтоиъ. Комиссія пысвазывается такж еза ыеобходиагость введепія 
въ войскахъ праввльнаго дерковиаго пѣнія. Все это, несомѣнно, 
благія ыѣропріятія в будетъ способствовать релпгіозво-нравствен- 
ному воспптанію войскъ. «Корм.»

—  Унравллющимъ Министерствомъ, Товарпщемъ Мпнпстра На* 
роднаго Просвѣщенія Ив. Мещаяиііовымъ 23 августа сего 1901 г. 
утверждено Положеніе о педагогическомъ музеѣ пра Уііравленіи 
Кіевскаго учебнаго округа. Канделярія Кіевскаго учебнаго округа 
черезъ иодвѣдомые ей органы учебеаго правлеиія округа розослала 
<Иоложеиіе>, съ объясннтельной запііской къ нему. Музей, какъ 

видно пзъ запискп, учреждается съ дѣлью предоставоть служаіцамъ 
въ учебныхъ заведеніяхъ округа, а  также посторонпвмъ лпцамъ 
наглядио, на образцахъ, ллп иутемъ чтеиія знакомство съ наолуч- 
хпей постаиовкой учебно-воспнтательнаго дѣла, а  также съ раз-



іштіемъ п современнымъ состояпіемъ птколвпаго дѣла ѵ насъ п 
заграпицей. Музей будетъ состоятг. азъ  трехъ отдѣловъ: а) кол- 
лекцін наглядиыхъ иособій, уиотребляемнхъ въ нйзіппхЪі средппхъ 
π лромыпглениыхъ учебішхъ заведеніяхъ, п предметопъ, касаго- 
щпхся ткольной архитектуры п гпгіены, η фпзическаго воепита- 
ніи; б) пзъ собранія учебныхъ руководствъ п пособій на русскомъ 
u пвостранныхъ языкахъ п в) пзъ спеціально педагогичесвой 
бпбліотеки. Весьма симпатпчно въ этомъ дѣлѣ то, что пользо- 
ваніе луаеемъ предоставляется бсзплатно ксѣмъ лицамъ, служащвмъ 
въ учебныхъ заведеніяхъ лодвѣдомствеиинхъ Кіевскому учебному 
округу, а также, съ разрѣшенія Попечптеля, п постороипимъ 
лицамъ. He менѣе спзінатпчпа и цѣль учреждаемаго музея: опа 
состоптъ въ томъ, чтобы доставпть дѣятелямъ средней п пизшей* 
школы возаюжпость наглядно, на образдахт» плп по нечатнымъ 
псточвикамъ знакоы птш і съ наплучтей постаиовкой учебно- 
воспптателыіаго дѣла, а также съ исторіей піколы п ея совремеи- 
нымъ  состоявіеыъ въ Россін п заграипцей. Такпмъ образомъ музей 
долженъ съ одной сторопы содѣйстповать блпзкайшішъ, ирактв- 
ческимъ потребностямъ преподаванія, съ другой— облегчать теоре- 
тпческѵю, научпую разработку учебпо-воспнтателышхъ воиросовъ. 
Коллекціи учебниковъ п сиедіальпо-пелагогйческой бпбліотекп, 
составлягощихъ 2-й и 3-й отдѣлъ мѵзея, нредііоложеио ирпдать осо- 
бый характеръ подппяшости, такъ что весь кнпжный матеріалъ 
музея стааетъ одинаково доступнымъ всѣмъ дѣятелямъ школи въ· 
предѣлахъ окрѵга безъ разлочія тппа пгколн u мѣстности, гдѣ оиа 
паходптся. Этому послѣдпему условію музея должны особенно по- 
радоваться н тружѳннпки церковно-прпходскпхъ птколъ. Иитересъ 
къ лѵчшей постаиовкѣ школьнаго дѣла часто переходптъ въ разо- 
чаровапіе прп мыслп, что пѣтъ средствъ п поеобій для этого п 
пе откуда было пхъ достать. Теперь эиергія можетъ быть подкрѣп- 
лена учреждепіемъ высоко-гуманнаго п легко доступааго педаго- 
гпческаго музея, который къ у с л у т г ь  желаюіцаго предлагаетъ без- 
платвое иользоваиіе руповодствндги, учебнпкамп □ киигяме для 
класснаго чтепія по разнымъ предмегамъ преподаванія въ русскпхъ 
п загранпчпыхъ школахъ, а также— сиеціальпо педагогической би- 
бліотекой. Что-же касается сиособа пользоваііія пеобходиыымъ кнпж- 
нымъ матеріаломъ, то, согласио положеніго, кнпги будѵтъ нетолько 
выдаваться, ыо п высылаться безъ всякпхъ форзталыіостей п безъ 
дсііежиаго залога во всѣ мѣстности учебпаго окрѵга по ппсьмен- 
нымъ требовапіямъ лпцъ учебпаго состава средапхъ п нпзптихъ
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школъ; гарантіей иснрппнаго п споевремептио ж^нращонія взятыхъ 
кпигъ будетъ служить нсключптелі.но нрпиадложиость къ исдаго- 
гичессоп корпораціи. Этотъ х.чрактеръ подвпжпости составптъ 
отлпчптельный и самый сішпатіічиьш иризиакъ недагогпческой 
бпбліотеки гчунея, квторая явптся не киигохріішміпцемъ только 
закрытымъ, малодостушіымъ, no и лостояииой, живон помоіцыо 
учебнаго округа нреподіівателя;,;ъ въ ледагогическихъ трулахъ и 
работпхъ. ".Полт. Еи. .

0  В Ъ Л В Л Е И І Я

Обращаемъ вниманіе читателей журнала „В. и P.“ на только что 
вышедшую вт> свѣтъ книгу профессора П. 0. Лннпцкаго:

„ОСНОВШІ ВОПРОШ ФЙЛОСОИИ“. 
О П Ы Т Ъ  С И С Т Е М А Т И Ч Е С К А Г О  

И З Л О Ж Е Ш Я  Ф Е Л О С О Ф І Е .
Кіевъ. 1901 г. Цѣна 1 р. 10 коп.; съ лервс. 1 р. 30 ш .

Дродается въ складѣ пзданія (Кіевъ, Боричеіи» Токъ, кварт. Π. П. 
Кудрявцева) п въ кнпжпыхъ магазишіхъ Н. Я. Оглоблнна въ Кіевѣ 
п Петербургѣ (Екатеринославская 4). Вмпнсываюідіе одповремеиио 

не менѣе Ю экз., за пересылку ие ил&тятъ.

И Н О Н О С ТА С Н А Я  Ф А Б Р Ш

ймна Ефііовича Геяш съ С-ій
ВЪ  ТАМЛРОВКѢ,

К у р е к о й  г у б ѳ р н іи , Б ѣ л г о р о д е к а г о  у ѣ з д а . 
(С ерсбр. мед. н а всерос. выст. 18S7 г. въ  Х арьковѣ). 

ПРИНИНАЕТЪ ЗАКЙЗЫ НА УСТРОЙСТОП
ИКОКОСТАСОВЪ и кютовъ

в ъ  п равослави ы хъ  ц ерквахъ , написаніе въ  нихъ живописи 
и у к р а ш е н ія  стѣ н ъ  альф рейаой  росписыо.

Заказы исполняются прочно, анкуратно и по умѣреннымъ цѣнамъ, 
гдѣ  нушно— съ разсрочкой платежа.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕИАРХІИ 0 6 7



О Т К Р Ы Т А  П О Д П И СКА  Н А  1902 ГО Д Ъ

П Я Т Н А Д Ц А Т Ь І Й  Г О Д Ъ  И З Д А Н І Я

Ч Н А Ь

ОБЪЯВЛЕНІЯ

ЕЖ ЕН ЕД Ѣ Л ЬН Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ

Журпалъ издастся прд Святѣйшемъ Правительствующомъ Сѵдодѣ въ 
двуіъ  часгихъ— офиціальной н ноофпціальпой.

Въ офгщгальной частд помѣщаются: Высочайшія новеіЪпія по вѣ- 
домству православпаго дсповѣданін, руководственвыя u разъяспптолышя 
постаковленія Св. Сннода, прдказы н соибіцепія 1\ Оберъ-ІІрокурора Св. 
Синода я распоряжепія состояіцпхъ ири Центральпомъ Улравленіи духов- 
наго вѣдомства учрѳждедій— Хозяйственпаго Управлеиія прп Св. Сииодѣ, 
Учсбдаго Комитета, Учплиіцпаго Совѣта η др. Въ офцціальпой частп 
журналъ сей ѳсть оргаиъ Овятѣйшаго Иравительствующаго Сѵдода.

Въ пеофгщіальтй частл помѣщаются слова пзбраппыя взъ  твореній 
святоотеческихъ и ироповѣдп совреыенныхъ архипастырей п ластыроЙ 
Русской церкви и статьп богословскаго н церковно исторпческаго содержа- 
пія примѣнитедьно къ нуждаыъ ц запросамъ времсіш. Особый отдѣлъ 
посвящаотся возможпо полпоыу обзору текуідѳй дерковиой ждзнп и заклю- 
чаѳтъ въ себѣ свѣдѣиія о монастыряхъ п церквахъ, о праздоокахъ іі цер- 
ковлыхъ торжествахъ, о выдающихся событіяхъ опархіалыіой ишзпя, о 
распоряжепіяхъ архипастырей п состояіцпхъ при инхъ опорхіальпыхъ 
учрежденій, о духовио-учсбдыхъ заведедіяхъ, церковпо-нрпходскпхъ шко- 
лахъ, пзъ жпзии русскаго раскола и септантства u пр. Въ жѵрналѣ дѣ* 
лается обзоръ богосювсЕой . журдальной литературы и отмѣчаются выда- 
юідіяся лзъ выходящихъ въ свѣтъ кдигъ духовнаго содержаиія, такжо 
вѳдется постоянная хронпка церковной жпзпп па православномъ востокѣ и 
па лнославеомъ западѣ u даются отвѣты на разные запросы и псдоумѣ- 
нія, возпикагощія въ паетырской η церковио-богослужебпой лрактдкѣ. 
Журвалъ выходнтъ еженѳдѣльпо въ объеыѣ трехъ пѳчатпыхъ листовъ.

Цѣпа ла годъ 3  р у б .  съ перьсылкой, загранпцу 4  р у б . ,  отдѣльный 
иомеръ— 1 0  к о п . Подписка прдцдыаьтся для городскихъ лодписчиковъ въ 
Конторѣ „Церк. Вѣд.“  (Копногвард. бульв, д. 5 , кв. 7), а для ппогород- 
нпхъ въ Хозяйстведдомъ Уцравлвніц прп Св. Сѵнодѣ. ,,Цѳрковныя Вѣ- 
домостп“ пѳчатаются въ 4 2 0 0 0  экз.

Редакторъ Протоісрей Петръ Смирновъ.



  ^ О Б Ъ Я В Л В Ш Я

Открыта подписка на 1 90 2  г. на большую ежедневную политическую, 
общ ественную  и литературную газету, издаваемую б езъ  предвари- 
тѳльной ц ен зур ы ,съ  еженедѣльными иллюстрированными добавленіями,

(X IV  гоЬъ изданія).

Газета лринадлежптъ въ чпсду наиболѣе распростравеввыхъ ежедиеипыхт» 
издаиій, б.тагодари своему чпсто руссвому напраолкнію, беяусловной свѣжестп и 
новиянѣ лоиѣщаеиыхъ сообіяеній и псего матеріала, а  тавже благодарл жввисгп, 
краткостп п лспости печатаемыхъ въ всй статей извѣстныхъ журиалпстоиъ. 
Всѣ адмннпстратиішыя новоств (сообіцаемыя no телефону пзъ ІІетербурга и по 
телеграфу изъ другнхт, мѣстъ) иолвляютсл въ „РУССНОМЪ ЛИСТКБ" ніі только 
одиовременію съ иетербургскюш газетами, но даже часто и раныие иослѣлвпхъ. 
Свои корреспондеиты имѣются ио многяхъ городахъ Россія п за грашіцей—въ 
Парпжѣ, Ловдонѣ, Берлпиѣ, Вѣнѣ, Оофіи, Римѣ, Женевѣ п д р , а  ві> сдѵчалхъ 
особой важности комапдируются спеціальпые корреспопденти. (Въ пстеашемъ году 
было поолано 6 к о р ,—въ Данцигъ, Рейлсъ п Ддошшрхенъ на торжества, лъ 
Врюссель—іга копгрессг, «гь Боспію и Герцеговпау—во вренл смупЛ. Обишр- 
ность ирограммы „РУССКАГО ЛИСТКА*4 даегь возможпость иреддожить чптателямъ 
болыпое обнліе самаго раэыообразпаго катеріала. Ежеднеішо къ фельетонахъ 
ломѣщаются лучшіе ромапы, повѣсто, исторвчесаія п научиыя статьп. Иллюстри- 
рованныя добавленія взвѣстныя по своей художествеииости, въ 1902 г., кааъ было 
н ігь пстекшемъ 1901 г. будутъ «ыходпть ЕЖЕНЕДЪЛЬНО в за годъ составятъ 
объемпстый томъ съ иассою рпсунковъ, иортретоиъ, модънт. п. Всѣ болѣе круп- 
ішя событіл днл пдлюстрируютсл фотографическпми сипмкаиш иашсго фотографа.

ПОДПИСНАЯ ЦБНА съ доставкой п пересылкой: на годъ 8 p., на 6 м. 4 р. 50 
k.j на 4  н. 3 р. 30 κ., на 3 м. 2 р. 50 R., на 2 и. 1 р. 70 κ., на 1 ы. 90 к. При 
годовой иодппскѣ допускается разсрочаа: прп подпвскѣ—5 р. и къ 1 іюля—3 р . 
нли прп подпнскѣ 3 p., къ 1 апрЬля—3 р. и кт» 1 іюдл—2 руб. Кромѣ того, 
допускается особая разсрочка no 1 руб. въ мѣслцъ—въ теченіе 8 мѣсяцевъ, 
счптан съ явиаря. Адресъ главпой аоиторы: Москва, Мясппцкая, домъ Je 20. 
Своп отдѣленія—въ Мосвиѣ, ІІетербургѣ, Тулѣ, ІСалугЬ и Рязавя.

Редакгоръ-пздатель Н. Л. Казедній.
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„ С П А С А Н І Е  НА В О ДА Х Ъ “
выходитъ ѳжемѣсячно.

Дѣйствптельиые члены Нмператорсааго Россійсааго Обіцвстпа спасанія на 
лодахъ, состояідаго подъ Высочийпшиъ поарогштольстіюиі. Ея Императорскаго 
Величества Государыни Императрицы Маріи Ѳеодоровны, дѣлаюіділ озиосъ въ пользу 
Общестиа отъ 5 руб., а также пичвгные и пожизпвннме члеиы Общества иолу- 
чаютъ журналъ безплатно. Обълвленіл для помѣіаеніл въ журвалѣ „Спасанія на 
водахъ“ пршіпмаютсл за п.іату но 20 коп. со строки иеткта. Членалъ Общества, 
а  также годовымт» п иолугодопымі. абоненталъ дѣлается устѵнка, согласно уста- 
повлепной тяіісѢ. Журналъ ,.Спасаніе на водахъ“ имѣетъ читателей внутри Россіи 
и за границей свыше 12.000. Лпца, желаюиіія постуипть оъ дѣйствительвые члѳвы 
Общества п получать журналъ лли вомѣстпть обълвлевіл, благоволятъ адресо* 
вачьсл на имл редаатора журнала „Спасаніе на водахъ“. С -Петербургг, Садовал 
удыца, Юсуиовъ садъ. Редакціл отврвта, кромѣ воскресныхъ и праздничиыхъ дней, 
ежедпевво отъ 12 до 4 час. дня. Телефоиъ .4  1238.



ОБЬЯВЛЕНІЯ

ОТ К Р Ь І Т А  ПОД ПИСК А
н а  д у х о в и ы й  б о го е л о в е к о  - а п о л о г е т и ч е с к ій  ж у р н а л ъ

Л -^ . И  1 1 {  ^

ка 1902· годъ—четвертый^годъ изданія.

Ліуриаль „Bfcpa и Церкопь“ пмѣетъ своою задачею отвѣчагь на запросы 
релнгіозной мыслп я духовной жнзнп совремеппаго обідества нъ противодѣй- 
ствіе раціонализму п невѣрію. Вь соотвѣтствіе такой осиовной задачѣ жур- 
нала, лъ псмъ иомѣщаются статыі по всѣмъ отдѣламъ богосдовія пъ широ- 
комъ смыслѣ лтого сдова, служащіл къ разъясненію преизгуідествеішо такихъ. 
богословскнхъ ноиросовъ, которие подвергаются нееогласнымъ съ учеиіемъ нра- 
вославной Церики тодковаиіямь въ совремеиной жнзни и мпимо-днберальной 
печатп. Статьи этого исрваго—научио-богословснаго отдѣда, угверждаясв на соя~ 
щеиіюмъ ІІисаиіа и дсркоииомъ іірсданіи п въ то жс времл стрсмясь къ иа- 
учпой обосноиашюсти, нредлагаются въ общодоступиомъ ішожеиіп; здѣсь, между 
прочимъ, початаютсл иубдичныя богослопевія чтенія для свѣгскаго образован- 
наго общестиа изъ круга всдущихсл вт. Москвѣ п друпіхь городахъ. Βτοροδ 
отдѣлъ журнала, который сираведлнво назнать—церковно-общественнымъ. мы по- 
свящаеыъ ибозрѣіііго выдающихсл лвлепій дерковпой жнзии сонромепнаго обіце- 
ства. Въ немъ отмѣчаютсл, a  no мѣрѣ иужды п обсуждаются на ряду съ тпнама 
л фактамп положителыіаго характерл н встрѣчаюідіяся въ жмзни отклоиеиія· 
огъ ѵстоем. церковности, иренмущественио засвидіігедьствонаіпшя исчптиымъ 
слоіюмъ. Въ ішду пыдвпиутаго жпзиію вовроса объ образоваиіи и воспитапіц 
шшего тношесгва имешю въ дѵхѣ правосдавкоЙ вѣры, і;ь журиалѣ иоыЬща- 
ютсл, можду нрочихіъ, сообіценія и рефераты, читаеыыо въ „Отдіменіп педаго- 
гичесиаго общаетка іірк Могковскомъ умнгшрситетѣ no вопросалъ релнгіозио- 
нравствешіаго обрлзоішніл“. Ваключмтелыіуго часть отдѣла въ каждой кішжкѣ 
журнала сосганляетъ духоипая бііб.ііографія, нмѣанцал предм^томъ своимь вновь 
пнходявия кнмги нрсіімущестпеішо богослоиско-аподогетическаго и учебнаго 
Содержаиія. Длл боліш »агллдііаго иродсаавлепіл о содержанш и характерЬ 
журпала назавемі. пажиѣйшія изъ сгатой ею  яа 1901 годъ: „Совремсиизл кря- 
тика сьящеиннхъ петхозаиѣтіінхъ ішсанііі и ел слабыя сторопы“, „Любовь и 
ііралда", „Безсме|)тік душп съ точкп арѣпія подожительной науки“, Ц(;ль н 
сыыслъ жизни (счастье и сосершепство оь отношеніи къ нѣли жизіш)м, „Оиытъ 
расісрытіл смыс.іа ц зиачсніл оослапіл Си. Сѵпода о гр. Л Толстомъ, no иоиоду 
тодковъ обі» иенъ въ образоваппамъ обіцсстігі;*, „Иепоззіожяость религіп безъ 
иредставлепія о личиомъ Богѣ“, „Совремеинне мо|»алисти—Л, Тоистой и Фр. 
Иптше“, „Нравствеипов значоніе догмата ί l.nprtita‘% „Библейсііій радіонализмъ 
п борьба съ ннмъ иравославнаго богословіл*', „ІѴлигіоаио-фи.юсофпііа иозярѣнія 
гр. Л. Толстого н пхъ пспхолоінческій гепознсъ“, „И оіілкю ііск ія  брагстпа н шио- 
лы“, „Церкопное пѣпіе вг Poccin“, „Бъ защнту аскетнззіа“, Служепіе Церквп 
борьбой съ раоколомгц (no neponacnt. Н. И. Сѵбботина съ архизт. ГГавломъ), 
„Архіеи. Амвросій Харысопскій“, „Богословскіе труды еп. Впссаріима“ м др. 
Ученымъ Комнтетомъ Мпнистерства Ііароднаго Просв'Інценія журлалъ одобренъ 
для иріобрѣтепіл нъ фундамент.члыіыя библіотеки среднихг учебныхъ завсдепій; 
мвогимн еііархіальными иреосиящениыми опъ рекомемдоваіп. длл перковннхг я 
благочіпгЕшческихъ бпбліотенъ. Журналъ пыходптъ дссягь pa:«, m годъ (за 
исключеиіемг ініия и іюлл мѣсядевг) ккижкамн р.ъ S—10 псч. лист«)нъ. Лодпксная 
цѣиа на годъ пять рублей, съ доставкой и иересылкой—шесть рублей. ІІодппска 
принпмается у редактора-пздателя, закоиоучителя Императорскаго Лядея въ па- 
мять Цесаревпча Николая, нротоіерея Іоанпа Илыіча Соловьева (Москва, Осто- 
женка, зданіе Лндея) и иъ книжпыхъ магазннахъ Москви п С.-Летсрбурга. Въ 
рѳдакціц продаются оставшіеся экземпляри журиа.іа за 1900 u 1001 годы no 
илть рублей за годъ сь пересылкой. Редакторъ-пздатель прот. I. Соловьевъ.



О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  Н А  1 9 0 2  ГО Д П Ь 

(33-й ГОДЪ ИЗДАНІЯ)

НА ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНДЛЪ

со многими приложеніями

Гг. подішсчнкн «НІ-ІВЫ» получатъ m. тсчеіііс 1002 года: 52 №№ художе· 
ственпо-лптературнаго жѵрпала «ΗΙΪΒΛ», заключающаго иг ссбі. м» тм еп і'1 рода 
о б о л о  1500 столбцовъ текста н 500 грапюръ п рпсунконъ. Первыо 12 т ом овъ  
полнаго собранія сочиненій I I ,  € .  Л іъ ск о ва , отпечатаиннхъ четгшмь шрнфтомъ 
иа хорошсмс бѵмагѣ, съ иортретомъ и біографическпмг» очсркомг, состапдешшмъ 
Р. И. Сементковснимъ. Оетальные томи сочпнепін Лѣскови, яиачптслыю донолпеи- 
пихъ пропзпсдепілмп, пе ношелпшмп въ прежпіл иоданіл идп еше иовсе пе папе- 
чатаппшіп, пидписчпкп ііолучатъ ві. 1900 году. Въ первне 12 томовъ воГцѵтт. 
роланы: Собиринс*.— Обойдічпмги.— Остроиптлпе.— Некѵда. Раасігззи: Вапечатлѣп- 
пнГі ангслг.—Однодумъ,—Іѵадетскіи монастілрь,—Руссяіи доюкраті. м. ТГолшФ.— 
ІІпжсчіеры-бсзсребренішки.— КогоГі лі>кша.—Очаропаіпііш страішпат».—ИГера- 
мѵрг.— Н а яраю піѣта п мп. дрѵг. 12 т оліооъ  полнаго собранія сочиненій Л . А. 
Ж у п о в с п а г о ,  расшпрспяаго формата, пъ 2 ст<»лбн.а, отнечаталиыхі. четкпмъ 
иірнфтолъ оа хорошей бумагЬ, ст» поргрстомт. и біогрлфическпмъ очераомъ по- 
эта. Вь атн 12 тояовъ, кпторнс будуть пздшш подт* редакціею ппатока Жуков- 
скаго, профессора A. С. Архангельснаго,—шчідутъ лпричсскія стихотворенія. бал- 
лады« ловѣсти іп, стлхахъ, сказкіі, послаиіл, мс*лглл етихотлороімя, ирозанчдошл 
прошгпелспія, дііевшіаъ п ішсіліп: Людмпла.— Шівецг ito стаиЬ ругсішхг вонновъ.— 
Опсиіши кнсель.—ІІІильогіспій улнпіп..—Пплнкратлпт» поргтоиь.—Кѵбогл·.— Спя- 
щал цареииа.—Bofina мышей п ллгушекг.- Сказка о царѣ Версплс!;.—Ііочной 
смотрі..— Сельскпе імадбшцо,— Орлсаискаа дѣка.— Упдпна.—ІІаль* п Д азш ятп.— 
Рустемъ п Зоранг.— Одиссол и ми. друг., равно какъ н цѣ.шГі ряді» еиіе нспз- 
дапимхг псэтическпхъ ііроязведенііі знамсшстиго шісатсля. 12 кнкгъ ..Ежеиѣсачныхъ 
литературныхъ приложсній“, содержащихъ ромапы. повѣсти, рагсказы, гіопулярпо- 
научиыяи крптичесиіл статыі п проч.—совревгеішихъ авторовъ. 12Мз№ ..париж- 
скихъиодъ”, ішходлідпхъ еженѣслчно и содержащпхъ до 300  кодішхъ гранюръ 
□о фасонамъ лучшнхі. мастердвь. 12 листовъ рукодѣльшлхъ u вкпилыіихь ранотъ 
около 300) п до S00 чертслісГг выкроеиъ въ патурадыіую вслпчппу, выходя- 

щихъ еженѣслчио. „Стѣнной иалсндарь“ иа 1902 r., отисчаташшй краскамп. Под- 
ипснал дѣна на годоиое издапіе со всЬмн лрядожспілмп: беаг достаіліи: 1) въ 
СЛБ.—5 р. 50 к. 2) ііъ Лосквіі, въконт. И. Н. Печковско» (Петровск. диыіи)— 
6 р. 25 к. 3) въ Одессѣ, въ кп. маг. „Образошшіе“ (Рпшельесск. 12)— 6 р. 
50 коп. Съ доставкои въ С.-ПетербургЬ—6 руб. 50 коіг. Οί. псресилаою во всЬ 
мѣстностп Россіп 7 руб. За гралпду— 10 руб, Требоваоія прпсятъ адресовать 
въ С.-Петербургъ, въ Главиую Контору журпала *Нива» (А. Ф. Марксу), Ма- 
лая Морсиая, д. Ла 22,

ОБЪЯ Н.Ш НИ



ОБЪЛВЛВІЛЯ

0 щщолженш нзданія жувнала
„ М И С С І О Н Е Р С К О Е  О Б О З Р Ъ Н І Е “

въ 1902 г.
Въ цовомъ 1902 году „МвссЬнерское Обозрѣпіе“ встуиаетъ «ъ седьмои годъ 

своего издаііін п но своему направленію и характеру остается пепзмѣнпо— 
зоркішъ II убѣждешшмъ отражемъ нитересонъ шіутренней мпссін, въ широкомъ 
зиачеіііи п понимапіп этого святаго дѣла. Вмѣсто съ тѣмъ Рсдакція оъ иовомъ 
году пздаиія отведетъ па страницахъ ,.Миссіонер. Обозрѣвіл“ ввдное мѣсто ддя 
аиологетяческпхг и яодеішческпхъ статей ио выясиепію п оироверженію госнод- 
ствующихъ въ изиѣстиой аотицеркопной части такъ яазыпаемаго, шітеллигентнаго 
общества религіозно-нравствепныхъ лжеучеігій и заблуждепій. Лосвятявъ въ исте- 
кающемъ году цѣлый рядъ статей по облцчепію иоднаго толстовсааго лжеученія, 
въ вовомъ году редакція будегъ яродолжать нсестороішее расирытіе неііравды 
толстовской допктрішы. Въ новомъ 1902 г. внигм журнала вындутъ въ зпачятельно 
увелпченяомг обьемѣ. Съ раорѣшешл Co. Сянода съ новаго 1902 года подпис- 
ная плата на „Мпссіоиерское Обозрѣніе“ ост аеіпся О ДН А.— В Ъ  JHJSCTL 
р у б ., за грангщ у 9  р у б иодппсва на иеполное пздавіе (о& 5  руб.) пе  
будетъ ирш ігім ат ъся. Програыма книж, журяала „Миссіоверскаго Обо- 
зрѣнія“ остается прежняя. Мѳжду прочимъ, въ отдѣлѣ сектовѣдѣвія будутъ по* 
ыѣщеіш интересные „очерки руескаго сектантетва и его соціалыіо-полптичесішхъ 
воззрѣній“ лрофессора Лейнцпгскаго унпверснтета доатора богословія Іоаііна 
Гершіга, въ иереводѣ проф. Харьк. увивер. ирот. Бутвевпча. Въ отдѣлѣ ашссіо- 
иерской иолеяшш будетъ ввстись (Κ. Н. Плотниковымъ) крптическое обозрѣніе 
печатиемыхъ въ епархіальныхъ органахъ бесѣдъ съ расколышвами и севтэитаіш. 
Особепное ішшіаніе обраідено также n ua лѣтопвсь духовиой п сиѣтскои вечатп. 
Вт» прононѣднпческомъ прпложепіи 1902 г., особымъ счетомъ страиицъ, будетъ 
иродолжено иечатавіе церкивныхі. словъ заслуженнаго ордпыарнаго ирофессора 
Кіепсаой духовяой Академіп, В. Ѳ. Шишицкаго, издаіша нользуготагосл почтен- 
ііою извѣстностыо зшшенвтаго церковнаго вптіи. Въ теченіе 1902 г. ііредполо« 
жено издать 2-й тоиъ ироповЬдей мастлтаго ирофессора на пассіи. Кннжки ирп- 
ложенія нрсдставляютъ собою гборнияи статей ?н;зегетпческихъ (будегъ въ 1902 г. 
дапо дшсеіонерское изълевеніе соборішхъ послапій), свлтоотеческихі. u аполо* 
уетичесаихъ, (глаиныиъ образоаіъ изъ отдѣдыю не пздаішыхъ трудовъ нроф. 
Лѣвыяцкаго). Отдѣлъ ддя пароднаго чтснія въ семьѣ и школѣ—духовпыя стпхо- 
тізоренія, свящеыаоисторачеше очераи п беллетрпстпчесиіе разспазы пзъ жпзіш 
п быта расвола в сектаптстиа. Редакцісй издаотся православный МИССІОНЕРСНІЙ 
календарь, который, въ вачествѣ безплатпаго прпдожешл къ журв. „Мис. ОбозрД 
въ вачалѣ иоваги года бѵдегъ разослаиъ каоіимъ іюдписчвкамъ (вмѣсто объяв· 
деннаго въ прошюмъ году стѣниаго вѣчиаго ыиіендаря,— изданіе котораго встрѣ- 
тило яепреодолимыя ярепятствіа). Миссіоиерсаій калеидарь яредставляетъ собой 
яерый опытъ подобпаго нзданія. Цѣпа калеядарю въ продажѣ будеп. не ыепѣе 
1 руб. Ирн „Миссіонерскомъ Обозрѣніп“ будетъ продолжаться также а издавіе 
„Народно-Мнссіонерской Блбліотечцц“ α подиысчикамъ будетъ дано свыше 50 
эвз. (впоиь пзданныхъ іі иересмотрѣнпыхъ исключителько для КибліотечгѵИ) от- 
дѣльныхъ выиусаовъ, состоящихъ пзъ слѣдѵющнхъ отдѣловъ: а) Отвѣты изъ слова 
Божія: б) Святоотечвскія яаставлепія объ оснооныхъ пстинахъ вѣры; в) Дѵховно- 
беллетрястаческіе и религіозио-бытовые разсказы п очерки изъ жпзнп сектан- 
товъ и расаольяяаовъ. Цѣва 2 р. Просылающіе требованіе ирп подиискѣ пажур* 
налъ прплагаютъ тольио 1 р. 50 к. Оставшіяся вг незпачительномъ кодичесгвѣ 
издапія журп. Мвс. Обозр. за прежніе годы хожно выпнсать изъ Която))ы Ре- 
дакціп—за 1896, 1898 u 1899 no 4 p., 1901 г. ηυ 5 p., за 1900 г. (неиолное 
изданіе)—3 р. Пересылка по вѣсу. Адресъ Редакідіи: С.-Петербургъ, Литейный, № 34. 
Подписка принимается въ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ столицы и всѣхъ 
городахъ. Редакторѵпздатель В. М. Скворцовъ.
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О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А

НА ІІЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ДУХОВНЫЙ ЖУРНАЛЪ

ШЕСТНАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАШЯ.

Журналъ „Воскресный День“ допуіденъ въ библіотеки духовно-учебныхъ завсденій.
АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: Москва, Мясницкая, домъ Николаевсной цернви.

Вступая въ шестнадцатый годъ изданія, журналъ „Восиресный Деньа лопреж- 
вему будетъ выходить ежеяедѣльпо, со множествоап» рисѵнковъ и съ разпыми 
прпложенілми. „Воскресный День“ даегь въ годъ за 4 руб. ст. пересылкой л до- 
ставк.: 52 №N9 журнала ішюстрпроваинаго, въ объемѣ 11/а иечатиыхт. листовъ, 
бодыного формата каждый. 52 №№ газеты „Совреиенная лѣтопись“ но слѣдующей 
лрограмаіѣ: 1) Статьп по цеіжовно-общественяымь вопросамт.. 2) Церковно-обще- 
ственвая жизнь въ Россіи. 3) Распоряжепія епархіальныхъ иачальствъ. 4) Среди 
газетъ и журпаловъ. б) Церковно-общественная жвзнь заграницой. 6) Разныя пзвѣ* 
сгія. 52 ΝδΝδ „Воскресныхъ листковъ“, пріобрѣтшпхъ тавуго пзвѣствость, что вхъ 
каждый годъ расходитсл нѣсколько милліоновъ экземпляровт». „Въ Восвресиыхъ 
Яистаахъ“ будутъ помѣщаться простые назидатедьпые разсказы пзт» житій свя- 
тыхъ съ нравсгвенными прилоаіешямн для простого парода. Кромѣ этого редак- 
дія въ 1002 г. дасть еще 24 проложенія, а имепно; 12 книгъ поучепій .,Пастыр- 
ское Слово” п% осѣ восиреспые п ираздночіше дни, Кпиги „Ііастырское Слово“ 
будутъ разсылаться за нѣсаольво мѣсяцевъ до произвесевія цоучепій въ Церкпи. 
12 кнпгъ впѣбогослужебн. бесѣдъ „Воснресный Собесѣдникъ“; содержаніемъ бесѣдъ 
будетъ обълсиеніе Оимвола вѣры съ нравствеяяыми урокамп, примѣрами изъ жвз- 
нн свлтыгъ ц обыденной жязни.

Додішсвая цѣна на „Воснресный День“ со всѣмп лридожешяии, съ пересыдвой 
н доставаой, яа годъ 4 руб., иа ]/2 гола 2 р. 50 к. Благочшшые, внписывающіе 
яіуриадт» пе менѣе 10 эбз., получаютъ еіце 11 экз. безидатяо. Додппска ирпни- 
маетсл въ Москвѣ, въ редаиціп: Мнснпииал, д. ІІпішлаевской церквн.

Редакторъ-вздатель свяиіеннпаъ С. Уваровб.

***♦«* ··-».»'* *л «»««*> · *.»#.* «жжжѵ* *.».·* » ж* ж*’».«. ·,».»>&««)

Для школъ вышло новое изданіе библіотоки „Дѣтскаго 
Чтенія“ о жизни Николая Васильевича Гоголя съ 
портретомъ Гоголя, факсимилэ и собствениоручншіъ 
рисункомъ. Чтеніе для школъ и народа. Составилъ

Д . И . Ткхо.пировъ.

Ц ѣ н а  Ι Ο  к о п .

Съ требованіямп обращаться по адресу: МОСКВА, Б. Молпановкаг 
редакція журпала Д Ѣ Т С К О Е  4T E H IE “. Зенствамъ, школамъ в 

кнпгопродавцамъ ѵстуика 30°/». За пересылку по разстоянію.



ОБЪЯВДВШЯ

Muu. Hap. Пр. разрѣні. иъ выннскЬ въ безігл. б:ібл. и чит,

Откры та подписка на 1902 г. (XIII г. изд.). Подписн. годъ начин. съ  1 Ноября.
Въ течеиіе 1902 года всЬ подиисіпка получагъ: 52 пллюстрсрованныхъ 

пъ которыхъ будугь поиЬщатьгл ішдаюіціяея событія всего міра, очсрпп ц раз- 
•скази дзъ истиріп наукп,' путеиіествій н нзобрѣтеній, роианы и иовѣстп, ишво- 
ииспыл оиисанія чудесъ ы велииихъ лпленій црпроды, фокусы, забывы п разсле* 
ченія. 12 шшгъ сг рисункааи, объемомг. свыиіе 2000 страницъ, въ которыхъ бу- 
дутъ помѣщатьсл сочипеліл пзиЬствыхч, писателей, состоліція пзъ романонъ, раз- 
счптанныхъ иа аантіателыгое, но [іоѵчигелыіое чтсніе, подъ обишмъ заглавіемъ: 
„БИБЛІОТЕКА РОМАНОВѴ* (прцвлючеиіл иа сушѣ u на морі’;). 1) Беликій лѣсъ. 
Ж. Верііа. 2) Остроиъ сокровпщъ. Р. Отпвенсона. 8) Лагерь ііі> горахъ. Э. Эллвса.
4) Иотврнѣишіе крушеніе. Р. Стииенсоиа. δ) ііонтіааъ, вождь Оттавовъ. Э. Элллса.
6) йсватели ьаучука. Его*же. 71 Желѣзиый ішратъ. Макса Пембертона. 8) Мор· 
скіе волкв. Его же. 9) ІІсторія Жаііь-Мари Кабидулина. Ж. Верна. 10, 11, 12) 
Дрпсдюченіл пйііитана Маріэтта п вромі» того безплатно безъ лсякой доплаты 
за нересыляу могутт. подучпть, по желаыію, на выборъ: Жизнь животныхъ Брэма 
подъ редакціеи д*ра зоодогіп A. М. Нпкольскаго. Роскоиіное изданіе съ аіассою 
рнсункоиъ п хромолптографіями. 12 иллюстрировашшхъ выпусповъ бо.іыного фор- 
мата, иа велепевой бумагѣ, свыгпе 600 русуяковъ. 1000 стравнцъ уборнстой ие- 
чати. 3 тома, 60 иечатпыхъ лисхозъ илн Энцинлопедичесній словарь вполпѣ завоп- 
чѳвііыГг, подъ редапціей д-ра философіи Μ. М. Фвдшшова. 12 выиусковъ формата 
словарей Бракгауза п Мепера. 3800 столбцевъ убористой печатн. 3 тома 120 
лечатвыхъ лисховъ. Подипсиая цѣпа иа журналъ „ПРИРОДА и ЛЮДИ“ со всѣащ 
лрпложеніяііп остается прежилл: 5 руб. за годъ безъ доставкп; съ доставкою н 
пересылкоет по всей Россіи 6 руб. Долускаетсл разсрочка: лри подпясаѣ 2 руб., 
въ 1 марта 1 p., къ 1 мая 1 p. η къ ] Іюлн остальные, влп ио одному рублю 
въ мѣсяцъ до нолііой уллаты иодписпой цѣны. Главная хонтора и редаиція; СПБ., 
Стремлішал, собств. д» А- 12.

Издате.іь П. Сойкинъ. Редакторъ Ф. Груздевъ.
eawn « t t  х *»r.v /  xw»· n cx 'r.x jj x x  -■..х.ж.ж x.xiv.xx^a:y v »v» *,«■>·./ ж.ж.х.х.ж-х rvtes

ИІПЕРАТОРСКАГО
ЮРЬЕВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА

выходлтъ съ 1893 г. въ неопредѣлеиные сроіш, не менѣе 4 разъ въ течѳніе 
года. Ученыя Записки расиадаются на два отдѣла: оффпщальпіай и ваучвый. Въ 
оффидіальпомъ отдЬлѣ помѣщается годовой отчехъ уішисрсцтсга, аатовыя рѣчи, 
отзывн о диссеіяадіяхъ, обозрѣвіе лекцій и т. п. Въ иаучномъ отдѣлѣ полѣща- 
ются работы преполаиателей универсптета; пзъ студеическпхъ л;е работъ печа- 
таютсл (ио возможкостп въ извлечепіи) лищь соччненіл, удостоениыл золохой 
ыедали. Научыия сіатьи учѳныхъ записокъ иечаютси аакъ на руссяомъ лзыкѣ, 
такъ с на одномъ пзъ болѣе расиространенныхъ заиадио-внропеисвнхъ языаовъ, 
а  таиже ыа лахимсяомъ, по выбору автора. Подииска прлііпмается Прал.іоиіені. 
Имаераторскаго Юрьевсааго унвиерситега. Ііодииспан цѣна 6 рѵб. въ годъ.

Редакторъ проф. Е. Пассекъ.
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ОТКРЫ ТА ПОДПИСКА
н а

ЛАРЫЮВСНМ ГУБЕРНСНІЯ Щ Ш

газету политическую, общественную и литературную
н а 1 9 0 2  го д ъ .

Въ будущ емъ 1 9 0 2  году „Харьк. В ѣд.“ будутъ выходить ежедневно, 
въ прежнемъ форматѣ, выѣстѣ съ  оффиціальной настью. Постоянныя 

рубрики неоффиціальной части остаю тся прежнія, а именно:

1) Передовыя статыі по воиросамъ внутренней п внѣшией подитпви;
2 )  Отдѣзьныя статыі, посвяідеаныя обсужденію мѣстпыхъ и общпхъ 
вопросовъ; 3 ) Мѣстпыя лзвѣстія (городскія н нзъ уѣздовъ); 4) По- 
слѣднія іізвѣстіл (мѣроиріятія, слухіг, проэкты II т. п.); 5) Тедеграымы; 
6 ) Обзоръ иеріодпческой печатіс (столнчной п провнпдіадьпой; 7) 
Яорреспопденціп; 8 ) Новост» науки, лнтерахуры п ігскусства; 9) Театръ 
и музыка; 10 ) Внутренвія пзвѣстія; 11) Земская и городсвая хронина; 
1 2 )  Внѣшнія нзвѣстія; 13) Судебннй отдѣлъ; 14) Фельетонъ (белдет- 
ристика орнгннальпая и переводная, крптнка н разборъ журваловъ,
научные очерки н т. и.); 15) Біібліографическіл замѣткіі! 16) Снѣсь;

1 7 ) СправочпыЙ отдѣлъ. Рѳданторъ Ефимоѳичъ.

П О Д П И С К А  ПРИНИМ АЕТСЯ:
въ Харьновѣ, въ нонторгъ „ Харьн_ Гу6ш Вгъд.и Петровсній

п е р д .  Шахова.

У С Л О В І Я  П О Д П И С К И :
1 м. 2 м. 3 м. 4 м. 5 м. 6 я. 7 м. 8 м. 9 м. 10 м. 11 м. 12 ы.
Р. К. Р, К. P. U. Р. К. Р. 15. Р. X. Р. Б. P. U. 1’. Б, P. X. р . к. р. X.

Съ пересыл-
кою . . . 1 20 2 10 3 -  4 — 5 — δ 75 6 20 7 — 8 — 9 — 9 50 10 — 

Сі. доетаи-
кою . . 1 — 2 — 2 50 3 50 4 — 5 — 5 50 6 50 7 — S — 8 50 9 25 

Безъ дистав.
и пересылкп. — 80 1 50 2 25 3 — 3 75 4 50 5 25 6 — 6 50 7 50 S — 8 25



ОБЪЯВ.ТЕНІЯ

ПРОДОУІЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1 9 0 2  ГОДЪ НА

М О С К О В С Ш Я  Ц Е Р К О В Н Ы Я  въдомости
еженедѣльное изданіе Общества Любителей Духовнаго Просвѣіденія въ Моснвѣ. Каж- 

дый № въ размѣрѣ отъ 1Ѵ2 до 2-хъ печатныхъ листовъ.

Московскія Церковныя Вѣдомости ивіѣюгь своею цѣлію доставлять серьезвое 
чтеніе по вопросаиъ религіозно-правотвевныыъ, цераовпо-псторическимг и прак- 
тнчесспмь не длл духовныхъ тольио, во п свѣтскихъ лпдъ, интересующнхся озна- 
ченными воиросамп. „Московскіл Церковяыл Вѣдоиостя“ ицѣютъ въ ввду пред- 
лагать суждепія о фаатахъ п лвлевіяхъ жнзпн съ точки зрѣвія учепія Православ- 
вой Церкви, подвергать обсужденію тѣ вопросы, яоторые вызываются самою 
жпзнію п потребностлми времевп п потоиу должяы иредставллть совремеяішй 
пнтересъ. По врсменалъ будутъ помѣщатьсл иллюстраціи. Подписка принимается: а) 
въ Епархіальпой библіотекѣ, въ Детровскоиъ мояастырѣ, па Детровкѣ, Ь) въ 
редавців—Б. Яапманка, церковь ІІетра и Давла, ввартира Протоіерея Іоавва 
Ѳеодоровича Мансветова. с) въкоиторѣ Печковевой—яа Летроваѣ н въ пзвѣст- 
ныхъ кпижвыхъ магазпнахъ г. Мосавы. Подписная цѣна: На годъ съ иерес. 5 p.— 
безъ яерѳс. 3 р. 50 к. На иолгода съ перес. 3 р. —безъ нерес. 2 р.

0№ издаш Ш ВЕРСИТЕТСШ Ъ ИЗВѢСТІЙ го 1902 щ
Цѣль настолщаго изданія остается прежнею: доставллть членамъ унпверсвтот- 

скаго сословія спѣдѣяія, необходимыя пмъ по отношеніямъ пхъ къ Унпверситету, 
и зйавояить нублпку съ состояніемъ и дѣятельностію Увиверситета и различ- 
ыыхъ его частий, Согласно съ этою дѣлыо, въ Унинерс. Извѣстілхъ печатаготся:
I. ПротоЕОлы засѣдавій упивврситетскаго Совѣта. 2. Новыя поставовлепіи ирас- 
поряжеиія по Уииверситету. 3. Свѣдѣнія о преподавателяхъ п учаиціхся, сипсхи 
студевтоит. п постороппихъ слѵшателей. 4. Обозрѣнія преподаваніл по полуго- 
діямъ. 5. Програииы, вонсиекты п бвбліографпчесгле указателя для учащяхся. 
6. Библіографвческіе указатели кппгъ, тіостушіющпхь оъ увиверсвтетскую библі- 
отску и въ студенческій ея отдѣлъ. 7. Свѣдѣнія и пзслѣдованія, относящілся въ 
устройству в состолвію ученой, учебиой, адмпвпстративпой в хозлйственпой ча- 
стп Увиверсптета. 8. Свѣдѣпія о состоявіи коллекцій, кабинетовъ, музеевъ п 
другихъ учебпо-вспомогательвыхъ заведеній Университета. 9. Годичные отчеты по 
Упяверситету. 10. Отчеты о путешѳствіяхъ иреиодавителей съ учевымв цѣляап.
I I .  Разборы диссертацій, представляеішхъ для получеиія ученыхъ степенеи, совсва- 
вія ваградъ, pro venia legendi π τ. π., а также и самыя диссертаціп. 12. Рѣчп, произ- 
восвмыя ва годпчнопъ актѣ п въ другихъ торжественныхъ собравіяхъ. 13. Вступи- 
тельвыя, пробвыя, публичныя лекціп н иолные курсы преподапателен. 14. Ученые 
труды преподавателей и учащпхсл. 10. Матеріалы в нереводы научвыхт» сочяиеній.

Увиверситетсвія Извѣстіл въ 1902 году будутъ выходить ежемѣсячно книжка- 
ып, содержашнмп въ себѣ до 20 лечатпмхъ листовъ. Дѣна за 12 инвжекъ Извѣ- 
стій безъ иересылвп шесть рублей пятьдесятъ копѣенъ, а съ пересылкой семь руб* 
лей. Подппска и залвленія объ обмѣнѣ пздавілми првввиаютсл въ канцелярін 
Лравлсиія Увпверситета. Студенты Увпверситета Ов. Владиміра платягъза годо- 
вое пздавіе Унпверснтетскихъ Извѣстій 3 руб. cep., а студепты прочихъ Уппвер- 
сптетовъ 4 руб.; иродажа отдЬльвыхъ впижекъ пе допускается. Унпверситетскія 
Извѣстія высылаготся тольво no получепіа иодснспыхъ дспегь. Гг. впогородпіе 
ыогугь обращаться съ требовапіяыи своііми въ Еоммнссіонеру Универсптета Н. Я. 
Опобпну въ С.-Еетербургй, па Малую Садовуіг, Λ® 4-й, и въ Кісвъ, иа Креща- 
тииъ, въ аввжнпй магазвцъ его же, влп вепосредствевво въ Правлевіѳ Уішвер- 
ситета Св. Віадииіра. Гл. Редакторъ В. Иконниковъ.



Журналъ „ВѢРА z  РАЗУМЪ“ аздаетса оъ 1884 года; за ігервыа десять 
лѣтъ въ экурналѣ яонЕщѳны бвдг, меаеду прочимъ, олѣдующія статьи:
ПроизведенІяВысокопреосвящвннаго Амвросія, Архіепнскопа Харьковс&аго, какъ-ю 

„Живое Сховой, „Ö пригинахъ отчуждеяія отъ Церкви яашего образованяаго обще- 
ства“, „0  редигіовнокъ сектантствѣ въ нашекъ образоваяяокъ обществѣ"; ьрокй того 
пастырскія воззванія н увѣщ&нія сгравосдаванмъ христіаяамъ Харььовсвой ояархін 
слова и рѣяи на разняе схучаи и дроч. Пронзведеігія другихъ писателей, какъ-то: 
„Какъ всего лроще п удобяѣе каучигься вѣровать“? Собесѣдованія прог. А. Хойнац- 
«аго.-—„Пѳтербургскій пѳріодь цроповѣдніпеской д* дтедьяосгн Фяхарета, ннтроп. Мос- 
ковскаго“, „Мосховскій двріодъ проаовѣдняческой дѣжгохьяости его * e tf. И. Корсуи- 
скаго,—„Релнпозко-нравствевтаое развяхіе Йкиваторі. Ажекоіядра. і-го я  идея свя- 
щеккаго союза“. Профес. В, Яадлера,—„Архіеішйсопъ Яянокѳатій Борисовъ«. Бибді- 
ографияесый очеркъ. Овящ. Т. Буіаѳвияа.—„Прохесхантекая агасдв о свободнокъ я 
ивзависнхомъ понямаяіи Одова Вожія“* Т. Схоянова.—Maoriя статьи о. Вхадншра 
Гегте въ переводѣ съ франдузсвато язнка яа русскій, въ тасхѣ коихь йомѣщеяо 
„Иэложеше уаеаія каѳолической православной Церквн, съ указашемъ разносхѳй, ко- 
торня уонатриваются въ другнхъ п,ерявахъ христіансвихъ*.—„Графъ Левъ Влколае- 
внчь Толстой“. Еркхиаасаій равборв дроф. М. Остроумова.—„Образованные еврея вв 
своихъ отношеніяхъ къ хрнсхіанству**. Т. Схоянова.—„ЦерковЕО-релягіозйое состояяіѳ 
Запада нвсбхенская Церковь“. Свящ. Т. Буткевяяа.—„Зададяая оредневѣвов&л мистика 
а  отяопгеяіе ея х* катожаяеству*. Исторячеоаое изсхѣдованіе А, Веріѳловскаго.— 
„Язнаес-іво и іудейство ко вре-аеии яеаной жиеан Тоспода нашего Іисуса Христа.* 
Свящ. Т . Булкѳвиаа.—Сіатьи „о штундисгахв“. А* Шугаевекаго.— „Имѣюта-хв: дано- 
янчеохія нхи общеправовня осяованія оркхязаяія мірянъ яа ухгравдеяіе цервовншдк 
ямуществаіш“? В, Ковалевсяаго.—„Осяовнвя з&дата в&шей яародноЙ ш ю т* . К. Жс- 
томнна.—„Прянципы государственнаго н дерховн&го врава“, Проф. М. Остроумова.— 
„Современная аяохогія таіауда я  талжудистовв*. Т. Стояиова.— ь0  сш яясхоаъ ява. 
к і  еъ дерковноив богос^жяшх6. Λ. Отруншдо>в&.—„Теософиявсхое обцестао а  оѳврѳ. 
кѳнная теософія*. ВС. Гхубововсхаго.-^пОвдрвъ совремѳяяой у х т е н я о й  аизнж“. А. Б і -  
ляѳва,—„Очержн русской цѳржовной и общесгвѳняой жненя^. А. Рокдестаяна.—, 0  
дерховннхв плодоприношеяілх^ и. Й, Нротопояова.—„Вгорая хнига „Йсходъ* кь яѳ. 
реводѣ и <кь обмснеяіяіга:“. Проф. П. Горсааго—Пхатопова.—^Оѵерп правосдавнаго 
дерковнаго яравав. Проф. М. Остроумова,—„Художесхвенный натурадизкъ в% обхаотк 
бибіейсмхъ довѣствовалій®. Т. Отоянова,—„0 похоѣ восхреонаго дняв. Додеяха А, 
Бѣляева.—„Мнсян о восшхаяія въ духѣ православія я  народяостя4. Шестааова.·^ 
„Нагорная проповѣдь0. Свящ. Т, Бутаѳвявл,—, 0  сдавянсвоігь«Богосжуженщ яа 8аяа- 
дѣа. К . Кстояина,—„Уяеніе Отефаяа Яворсжаго в Оеофана Прокояовята о свя^. 
Дрвданік* М. Оавкевкча.^яО яравосхавной я  яротеетаятской прояов^шйѳсхой як- 
провивадін“. К. Жотомина.—пОхношеше расаола въ государотву*. С. Г. 0.—„Ухвгра- 
иояханское движеніе въ XIX столѣтія до Ватяканскаго собора (1869—70 rx .) вклю- 
чнтольно0. Свящ.· I. Арсеньева.—„Зажітви о церковной жизяи за-гранядей^ѵ A. Κ.— 
„Оухдноств хрнстіанской нравствеяностн въ о ш ш и  ѳя огь моральяой фихософіи гра- 
фа X. Н. Толстого“. Овящ. I . Фяхѳвокаго.—„Исхоркяескій ояерюь ѳдяновѣрія“. П ' 
Смврнова.—„Удеше Канта-о Дерквии. А. Кяршговвяа.—„Дравоодавенъ-ля intercom.- 
muDion, предлатаекый накъ оіароватолиЕами“. Прот. Е. К. Омярноіа.—„Раэборъ 
яротестаЕтсаахо ухвяія о^крещѳнів дігей— съ дошахяяесаой ю гас  зрінія“. Дрѳг. А. 
Мархынова и проя.

Въ фнлософококъ отдѣхѣ аурнаіа  пояѣщенн стаон ирофвссорокь Ахадежій в 
Унявѳрснхета: А. Ввѳдеяскаго, А  Зелѳиогорсваго, В. Вудрявцева, IL Аияядкаго. М, 
Осгроукова, В. Сйегярѳва, Л . Сокохова ж друхихъ. А  таьжѳ въ журнагЬ яомѣщавжн 
бнхи яереводы фяхооофстхгь цронвведевій Сенеиц Хейбвида, Каяіа, Каро, Жаяе * 
ішопосъ другихзь фнхософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А Ш Ц Й
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адрѳсы лнцъ, доставляющнжь въ рѳдакцію „Вѣра и Разумъ" свон 
сочвяенія, должны быть точно обозначаемы, а равко н тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія лолутаемыхъ редакдіею литературныхъ про- 
изведѳній можетъ быть ей устулдено.

Обратяая отсылка рукописей по почтѣ проиэводится лингь по прѳд- 
варнтельной уетлатѣ редакціи издержекъ деньгами или маркамд.

Значитѳльныя измѣненія и  сокращенія въ стахьяхъ яроизводятся по 
соглашені» съ автораага.

Жалоба на не нолучедіе какой-либо книжки журнала преировождается 
въ редакцію съ обозиаченіемъ напеиатаннаго н а  адресѣ яумѳра н  съ 
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной дочтовой конторы въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствнтельно не была получеяа4 конторою. Жалобу на 
яе полученіе какой-либо книжки журнала проснігь заявяять редакціи нѳ 
повжѳ, какъ по кстетеніи мѣсяца со временя выхода кяижки въ  свѣтъ,

0 перемѣнѣ адрѳеа редавція извѣщаѳтся своевременно, при чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, яумѳръ.

Еосішея, пнсьма, деньгя и вообще всякую корреспондѳнцію редакція 
яроситъ выснлать по слѣдувпцену адресу: въ г. Харьковъ, въ зданів 
Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ реданцію журнала „Вѣра и Разумъ“.

Еонтора рѳдакцін яткрыта ежѳдяѳвно ота 8-ми до 3-хъ часовъ до 
полудня; въ зто-же время вбаможны и  личныя объясненія по дѣланъ 
редакція.

Р ед а /щ гя  с н ш а е т ъ  т о б х о д ш ы м ъ  предупредгт ъ и .  своихъ  
п о д п и с т к о в і, чтобы о ш  до к о н ц а  года не п ер еп лет а лм  своихь  
книж екъ ою уриала, та/къ ка кь  п р и  окончм ст  года,, сь от сы ш ою  
п о с м ь д т й  к т ж к и , u m  б у й у ш  в ы с л т ы  д л я  каж дой ч а ст и  
ж у р п а л а  особые з т л а т ы е  ли ст ы , съ т очны мъ обозиачет емъ  
ст ат ей и  с т р т и ц ъ .

Объявленія лринимаются за строку илн мѣето строки, ва одилъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за трн  раза 50 к.

Редакторы- ( ^>eSTWi I  Сеивнаріи, Дротоіерей Іоаннъ ЗНАМЕНОКІЙ 
I и Йвспекторъ Оеиннаріи, Конставтввъ· ИСТОЛШПь


